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multiples historias, diversas miradas acerca del mund
cultura que constituyen el patrimonio mds rico de la
manidad: sus memorias, en plural y sin mayusculas.

La (ixitn béstorias invita a leer la diyersidad, la eompleja g
fonia de lugares, tiempos y experiencias que nos conforma
a partir de textos cldsicos, contempordneos e inéditos, de:
tores venezolanos y extranjeros. b

Las historias universal, latinoamericana, venezolana,re-
gional y local se enlazan en esta Coleccion construy, aldo
un panorama dindmico y alternativo que nos presen a] as
variadas maneras de entendernos en conjunto. Invitamég a
todos los lectores a buscar en estas paginas tanto la riguro-
sidad critica de textos especializados como la transparer{éia
de voces vividas y célidas. !‘“}&
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PROLOGO

Un 2 de febrero de 1940, bajo el seudénimo de Cornelio Nepote,
escribia el doctor Laureano Gémez una carta-editorial en £/ Siglo, en
torno de lo que él comenzé a llamar “El mito de Santander”. El gobierno
liberal de entonces preparaba la conmemoracién del primer centenario
del llamado hombre de las leyes, no s6lo con profusién de actos publicos,
sino con un torrente de fotografias del general para que en cada oficina
de gobierno, se colgara la efigie del también mal llamado fundador civil
de la republica.

El articulo inicial de Laureano Gémez tendia a demostrar que el
partido liberal colombiano no recibié del general Santander ninguna
herencia ideoldgica federalista. Con excepcién de un apunte chocarrero
de El Tiempo, el articulo fue recibido con cierta indiferencia, acaso para
evitar una polémica que le aguara al gobierno la fiesta de conmemora-
cion.

Pero dias después, Cornelio Nepote amplié sus tesis y entr6 a fondo
en el andlisis del personaje, de su grupo y de la disolucién de la Gran
Colombia. Decia en el segundo articulo el doctor Laureano Gémez:

“Honrar a los padres y fundadores de la patria es obligacién de los
pueblos. Quienes la olvidan, se envilecen. Mas para que el homenaje sea
educativo y moralizador debe hacerse con discernimiento. Las virtudes
de los Primates deben ser conocidas y coronadas con alabanzas perennes.
Pero sus errores y faltas no se justifican por su condicién précera, ni
resultan absueltos con el simple correr de los anos... S6lo las vidas de los
santos pueden presentarse a la admiracién de los jovenes.”

Entonces si comenzaron a brotar los primeros defensores de la
memoria del general Santander, ultrajada por el jefe del partido conser-
vador, cuyo objetivo, segtin ellos, no era otro que el de hacer oposi-
cién por el aspecto histérico. Pero ocurrié lo que ocurre siempre en este
género de conmemoraciones: a los argumentos del doctor Gémez se
respondid con gritos patrioteros, y no con razones fundadas en docu-
mentacion imparcial.

Hay que reconocer que no les quedaba tan fécil. Si alguien conocia
realmente el mito santanderista era Laureano Gémez. Y a pesar de que
entre los miembros de su generacién habia especialistas en historia,
ninguno conocia la materia tan a fondo como él y menos atin disponia
del poder argumental para refutarlo. Esto en cuanto al aspecto que podria
llamarse profesional de la historia. Porque los dirigentes politicos de esa
generacién demostraron que tampoco sabian historia.



En ese aspecto, la generacién del centenario, con muy contadas excep-
ciones, no salié de los textos escolares. Los especialistas o académicos
se consagraron a ampliar lo que habian dejado los antiguos, en puntos
anecdéticos y secundarios. Pero no investigaron. Estaban satisfechos y
tranquilos con los refritos de las generaciones anteriores.

(EI doctor Gémez vino a sacudir esa modorra y a poner la historia en
su puesto. Cuando salieron a debatirlo, el jefe del conservatismo estaba
atrincherado en una documentacién invulnerable). Uno de sus conten-
dores, Joaquin Tamayo, historiador superficial, afirmaba que Santander
habia tenido que fusilar a Barreiro porque Bogotd era una ciudad realista,
porque la cdrcel no era segura y podia en cualquier momento salir y dar
un contragolpe.

No era ciudad realista, dice el doctor Laureano Gémez con toda
razén. No solamente por lo que afirma Groot, sino porque los cadalsos
de Morillo abrieron una herida muy honda que estimul6 el senti-
miento y el resentimiento contra los espanoles. Pero como lo decia el
doctor Gémez, el fusilamiento de Barreiro y demds oficiales vencidos
en Boyacd, ordenado personalmente por Santander, fue un verdadero
asesinato.

Entre los polemistas que defendian al mito santanderista figuré don
Tomds Rueda Vargas. El doctor Gémez lo distinguié desde el primer
momento como uno —acaso el inico— de sus gallardos contendores.
Sostenifa don Tomds que de no haber existido Santander, no habia
persona entre los granadinos capaz de emularlo o de superarlo. Ni
siquiera Narifo. Ello dio pie al doctor G6mez para hacer un paralelo
entre Narifio y Santander, favorable al primero.

Pero la tesis de don Tomds Rueda Vargas era deleznable (porque la
critica histdrica no puede basarse en lo que hubiera podido suceder) o en el
personaje que hubiera podido no existir, sino en lo que sucedi6 y en lo que
existié. Don Tomds Rueda era excelente y sobre todo, delicioso escritor.
Habia leido mucha historia; gran parte de su sabiduria fue producto del
ambiente familiar. Infortunadamente ese conocimiento fue disperso y
saltuario. Su aporte a la polémica fue apenas episddico.

Por su intensa actividad politica e intelectual el doctor Laureano
Gémez no conocié ciertos documentos del Archivo Nacional que en
muchos aspectos del debate refuerzan sus puntos de vista y en otros,
como en el caso del paralelo entre Santander y Narino, le habrian
ampliado su horizonte. Criticé sin modificar, desde luego, la esencia
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y el objetivo que se propuso al poner en su sitio histérico el mito de
Santander.

La serie de articulos que hoy se compendian en este libro consti-
tuyen no s6lo un aporte decisivo para la biografia de Santander, sino
para el estudio del santanderismo y de la escuela santanderista de todos
los tiempos. Pasada la polémica, la generacion del centenario y las que
segufan el curso del debate, volvieron al reposo y a la modorra.

Pero si el doctor Gémez dicté cdtedra a sus compaferos de genera-
cién en materia histdrica en ese debate, ensené ademds a las generaciones
siguientes que no hay intocables en la historia. Si en politica rompié
ciertos moldes anacrénicos, en historia abrié un campo inagotable para
la investigacién. Santander no era y no es un personaje aislado dentro de
la historia nacional. Por ausencia de Bolivar —como el doctor Gémez lo
subraya— el llamado hombre de las leyes, se apoderé de todo el mando,
y por tanto ¢l y su grupo, constituyen una época. Grupo que el doctor
Godmez concentrd en unos cuantos nombres —Vicente Azuero, Fran-
cisco Soto, Diego Fernando Gémez— pero que habria podido ampliar
a otras figuras, que no pasan a la historia como santanderistas. ;No
debiéramos incluir en ese grupo a don Estanislao Vergara, que estuvo
en los gobiernos de la reconquista espafola, que ayudé a purificar a
Vicente Azuero, y que acaso a esa purificacién debié Azuero que lo
hiciera pasar de fiscal de los realistas a ministro del Interior en el régimen
de Santander?

La circunstancia de que Santander y su grupo hicieran en cierta
manera una época, estimuld en el doctor Gémez el andlisis de temas
como la adjudicacién de Hato Grande —que en realidad fue una
autoadjudicacién—, la muerte de Infante —otro asesinato juridico—,
el catolicismo de Santander, la disoluciéon de la Gran Colombia. No
podrén las generaciones actuales y futuras, que revisen la historia, dejar
de consultar los estudios de Laureano Gémez, porque tienen la doble
fuerza del personaje que hizo historia y que conocia a fondo la historia
nacional. Leidos en total, se ven mds sélidos. La visién de conjunto da
mayor perspectiva tanto al relato como al poder argumental. Mientras
las muy modestas objeciones de los polemistas se hundieron en el olvido,
la obra histérica de Laureano Gémez permanece. Y es mds importante
ahora y serd mds importante a medida que pasen los anos, porque la
anima un criterio siempre nuevo, caracteristico en toda su obra de poli-

tico y de escritor.
Arturo Abella

11



12



PROLOGO A LA EDICION VENEZOLANA

El conocimiento del pasado, ciertamente, puede ser adquirido en
cualquier trabajo histérico serio, sistemdtico y bien documentado. Sin
embargo, adquirido el conocimiento del hecho histérico, queda por hacer
lo mds importante: su interpretacion. Resulta en este sentido signifi-
cativo, lo que para el autor del libro Bolivar: pensamiento precursor del
antiimperialismo, Francisco Pividal, la historia es: la interpretacién del
pasado segtin los reclamos del presente. De esta manera, nunca serd
reiterativo recordar que nuestro presente, la situacion actual de nuestros
pueblos, su grandeza, su idiosincrasia, sus problemas estructurales, son
inexorable producto de un determinado proceso histérico. Es asi como
en el actual contexto de cambio sociopolitico que vive Venezuela y la
regién, en plena inauguracién de la “Era Bicentenaria”, la publicacién
de la obra El mito de Santander, de Laureano Gémez cobra indudable
pertinencia.

Son varias las razones que nos motivaron a plantear la publicacién
de un trabajo que, en su momento, causé un revuelo de considerables
dimensiones. En primer lugar, este ano (2010) se dio inicio al perfodo
Bicentenario y de esta manera a una revitalizada iniciativa de recupera-
cién y mantenimiento de la memoria histérica, del estudio sistemdtico
de la gesta independentista y de la vida y obra de sus protagonistas,
proceso que ha dado como resultado tanto la reivindicacién y el realce
de personajes claves para la mejor comprension de nuestro devenir histé-
rico, como la multiplicacién y profundizacién de los estudios sobre los
procesos y personalidades de nuestra historia patria. El general Francisco
de Paula Santander, conocido como el “fundador civil” de la hermana
republica de Colombia, llamado por Bolivar “el hombre de las leyes”,
sin duda constituye uno de esos personajes centrales sin cuyo estudio no
lograriamos la cabal comprensién de los acontecimientos que rodearon
la heroica creacién y el posterior desmembramiento de “Colombia la
Grande”.

Este renovado interés por la historia que se ha despertado en la
sociedad venezolana en el contexto de la Revolucién Bolivariana, ha
generado apasionados debates que han incluido, por ejemplo, la vero-
simil hipétesis del posible asesinato de Bolivar. No obstante, el proceso
que se desarrolla en el pais y en la regién como dindmica de politiza-
cién, es también un proceso de fortalecimiento de la conciencia y del
pensamiento critico en general. En este sentido, la batalla de ideas como
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pugna entre la ideologia —entendida como falsa conciencia—y la critica,
es un proceso develador y desmitificador en cuyo transcurso fortale-
cemos la conciencia y por tanto, nuestra comprensién de la sociedad
en que nos tocd vivir en suerte, sus contradicciones y antagonismos, y
nuestro consiguiente compromiso con su cambio necesario. De acuerdo
a esto, podemos decir que la obra que presentamos hoy a los lectores,
constituye un ejemplo cabal de trabajo desmitificador, en este caso de la
figura de un précer, lo que de inmediato nos sugiere la necesaria solidez
argumental del trabajo y su evidente calidad de polémico. Es asi como,
el cardcter critico-develador del esfuerzo documental de la presente obra,
constituye otra razon que nos llevé a incluir a £/ mito de Santander entre
los pertrechos de nuestra artilleria del pensamiento.

El avezado lector ya se estard preguntando el porqué de los mira-
mientos en la explicacién de las razones que nos determinaron a publicar
esta obra, y ciertamente, esta edicion, la primera venezolana, no dejard
pasar la oportunidad, en este preliminar, de dejar algunas reflexiones
sobre el autor y su obra que indefectiblemente se relacionan con nuestro
actual contexto politico; particularmente con las conflictivas y complejas
relaciones del Gobierno Bolivariano del presidente Hugo Chédvez con
el gobierno colombiano en los dltimos anos; especificamente con el
gobierno del presidente saliente Alvaro Uribe Vélez.

Fue a finales de noviembre del ano 2007, a escasos dias de la fecha
fijada para el referéndum sobre la Propuesta de Reforma Constitucional
planteada por el presidente Chdvez, en un contexto de gran efervescencia
politica y de grandes expectativas ante una propuesta de reforma que
era verdaderamente revolucionaria, cuando el citado presidente Alvaro
Uribe pronuncié un discurso que ponia fin a las comprometidas labores
de mediacidn que venia desarrollando el presidente Chévez, en funcién
del logro de un acuerdo que permitiera un intercambio humanitario
entre las FARC-EP y el gobierno colombiano, luego de que la senadora
colombiana Piedad Cérdoba, en el programa Ald Presidente del 15 de
agosto de 2007, en una elocuente y sentida intervencidn, exhortara a
nuestro presidente a que interviniera directamente como mediador en
la citada negociacién.

Plagado de falacias y martingalas, Uribe acusé, en su discurso, al
jefe del Gobierno Bolivariano de estar impulsando un proyecto expan-
sionista en la regién, presentdndose ademds como defensor del general
Santander ante los supuestos intentos de maltrato a su memoria por
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parte del presidente Chdvez. Citemos dos fragmentos cruciales de dicho
discurso:

La verdad, presidente Chdvez, es que no se puede maltratar la historia, no se
puede manchar la memoria de los héroes desfigurdndolos en la demagogia
popular para desorientar a los pueblos. El general Santander nos dio el
ejemplo del apego a la ley.

El fragmento inmediato, dice:

La verdad, presidente Chévez, es que no se puede burlar la ley como usted
lo hace, tratando de maltratar al general Santander para sustituir la ley por
el capricho personal.

Resultd evidente en el discurso de Uribe la presencia del llamado
“mito de Santander”, y es a partir de éste que es preciso recordar que toda
la hagiografia juridica y toda la mitologia que existia en torno a la figura
del general quedaron revolcadas magistralmente con la argumentacién
de Laureano Gémez. Como podrd advertir el lector, este episodio de la
historia reciente y que ocurrié en un momento critico-definitorio de la
dindmica sociopolitica del pais —en plena coyuntura electoral- cons-
tituye para nosotros la tercera razdn, entre otras que pudieran plan-
tearse, para publicar esta compilacién de articulos del mentado politico
y escritor colombiano.

De tal manera, un especial énimo critico y patriota nos impulsé en el
proyecto de edicién de este libro, no obstante, como este 4nimo no nos
ofusca, consideramos importante recordar que el autor del libro, Laureano
Gdmez, puede ser considerado como uno de los padres de la violencia
en Colombia. En articulo publicado en Internet en abril de 2004, dice
Gloria Gaitdn (hija del lider politico Jorge Eliécer Gaitdn, asesinado en
1948) que Gémez es “paradigma del fascismo en Colombia”, asi como
recuerda que su apodo es precisamente el de “monstruo”, por haber
ejecutado las mds dantescas matanzas durante su gobierno en los afios
cincuenta. “La calumnia, la maledicencia, la infamia —nos dice Gaitin—
fueron caracteristicas en el marco de su candidatura a la presidencia”,
pero también nos recuerda que fue el vil responsable de la creacion de
las brigadas “camisas negras”, conocidas en el campo como la “policia
chulavita®, dirigidas por sus hijos Alvaro y Enrique Gémez Hurtado
y que, inaugurando terribles actos de sicariato para infundir el terror,
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aplicaron lo que se llamé el “corte de corbata”, término que dejamos a
la curiosidad del lector.

A pesar de que Gémez gobernd précticamente un afio —entre 1950 y
1951-antes de ceder el poder temporalmente a Roberto Urdaneta Arbe-
ldez, por razones de salud, este corto periodo bastd y sobré para que su
gestién fuera, para muchos, un verdadero desastre desde el punto de vista
del respeto a los derechos humanos. En otras palabras, el régimen del
conservador Laureano Gémez fue represor y sanguinario, como sangui-
naria ha sido histéricamente la oligarquia colombiana, para conservar
su poder y mantener su hegemonia. Es cierto que esta oligarquia ha
derrochado talento, pero no lo es menos que ha derramado mucha
sangre. Si intentamos hacer una analogfa histérica, Alvaro Uribe puede
ser considerado como una suerte de epigono de Laureano Gémez, donde
los haya. Empero, de considerarlo su epigono no lo seria por su pluma
estilizada, prestancia intelectual y conocimiento de la historia; mucho
menos, por haberse atrevido a incursionar en el polémico 4mbito de la
historia para desmitificar a un personaje considerado précer de su pais,
como lo es el general Santander. Al contrario de esto, el actual presi-
dente colombiano recuerda a Gdmez en tanto “monstruo”, en su politica
intransigente expresada en la doctrina de la “seguridad democratica”, que
en gran medida ha servido para encubrir reiterados casos de violacién a
los derechos humanos, dentro y fuera de su territorio.

Asi las cosas, estamos en presencia aqui de un personaje que fue, como
muchos en la historia, un acendrado escritor —ademds de un brillante
orador— al tiempo que fue un destacado jefe politico involucrado en
acciones que hoy serian calificadas como el mds crudo ejemplo de terro-
rismo de Estado. En tal sentido, podemos especular sobre la dificultad
que muchos tuvieron —y que algunos pudieran hoy tener— en abordar
esta obra sin reservas de cardcter politico. Sin embargo, en un intento
de rescatar lo que de evidentemente valioso tiene la obra de Gémez,
podemos considerar el caso tal como sucede, por ejemplo, con el filésofo
Martin Heidegger, por una parte, un hombre que formé parte de las
filas del Partido Nacionalsocialista Alemdn y, por otra, un autor con una
importante y referencial obra filoséfica. En el caso del filésofo alemdn,
los actuales investigadores y pensadores prefieren considerar su trabajo
desde una perspectiva estrictamente filoséfica. En el caso del autor de la
presente obra, pensamos que por razones similares y especificamente por
la significacién y pertinencia de su trabajo para nuestro actual contexto,
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los lectores preferirdn considerar su obra por su importancia estricta-
mente histérica.

Como dice Gloria Gaitdn: “Es bueno recordar la historia porque ella
nos devela las raices culturales e ideoldgicas de los protagonistas presentes”.
Es asi como el estudio de la historia, en este caso los aspectos del general
Santander que se exponen en la presente obra, nos ofrece un antecedente
cuyo estudio resulta mds que pertinente para la mejor comprensién de la
actual realidad colombiana y, de esta manera, de las relaciones colombo-
venezolanas; pero también permite una reflexién: la constatacién de que
el epigono de Laureano Gémez defiende de forma superficial y sin argu-
mentos a un personaje categdricamente bajado de los planos del mito y
la ciega veneracién. Es decir, no deja de ser interesante, para contestar
humildemente lo que para los venezolanos fue un discurso ofensivo, citar
a una figura de la historia politica colombiana-ciertamente un personaje
oscuro aunque licido—a un paisano de Uribe, pues, para refutarlo. Porque
existe una verdad con testigos, la verdad histérica, asi los epigonos contem-
pordneos no la tomen en cuenta.

Amaury Gonzdlez, abril de 2010.
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A pesar de la censura que contiene -o tal vez a causa de ella-

cedemos nuestras columnas de honor a la carta que se leerd enseguida,
en homenaje a la altisima prestancia intelectual

de quien se ha dignado escribirla.






La ciudad, 2 de febrero de 1940.
Sefior director:

Una frase incidental de su editorial de la fecha, me mueve a tomar la
pluma para formular reparos de cardcter histérico.

En el articulo referido se dice que el partido liberal colombiano ha
sido federalista por la herencia ideoldgica recibida del general Francisco
de Paula Santander.

Con todo comedimiento, séame permitido anotar que el escritor
pagd tributo a lo que podriamos llamar “mito de Santander”.

Consiste éste en atribuir al vicepresidente de la Gran Colombia y
primer presidente de la Nueva Granada ciertos principios, convicciones
y significacién politica en desacuerdo con la verdad histérica.

La auténtica grandeza de Santander no necesita ser insuflada con
afirmaciones arbitrarias, sin mds apoyo que la fantasia. Al contrario, es
labor peligrosa y contraproducente, porque quien estudie la figura del
précer en documentos auténticos y descubra que se le engand cuando se
le dijeron a su propdsito cosas falsas o exageradas, por reaccién desesti-
mard la figura del general hasta un limite rayano con la injusticia.

Para crear el mito se han formulado, a propésito de Santander, tesis
de una exageracidn visible. Se comete el yerro de olvidar sus méritos
reales para atribuir a su actuacién un alcance ideoldgico que no tuvo.

Esta ocurrencia no es de ahora. Hace sesenta afios un historiador de
s6lida autoridad, en gran parte testigo personal de los hechos, el general
Joaquin Posada Gutiérrez, escribia:

En la ruidosa fiesta de la colocacién de la estatua del general
Santander, en la plaza de San Francisco, dijo un orador, en una de las
arengas hiperbdlicas, més bien que discursos, que se pronunciaron, que
“el general Santander fue el fundador de la doctrina liberal en nuestro
pais”. Y esto no es verdad; que el general Santander fuera el fundador
de un partido titulado ‘liberal’, concedido; pero la doctrina liberal la
fundaron: el general Antonio Narifio, traduciendo con riesgo de su vida
y publicando los Derechos del hombre, proclamados en Francia en 1789;
los legisladores de la primera época de la revolucion, en todos sus actos;
el ilustre Congreso de 1821 en los suyos, y en la Constitucién y en
la filantrépica ley de manumisién de los esclavos, etc. Esos fueron los
fundadores de la doctrina liberal sana. Yo diré, pues, con Iriarte, a los
arengadores de la plaza de San Francisco: ‘{Presumis en vano de esas
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composiciones peregrinas gracias al que nos trajo las gallinas!”” (Memo-
rias histérico-politicas, tomo segundo, pdgina 241).

Si Santander, como es notorio, no fue el fundador de la “doctrina
liberal sana”, de que habla el general Posada Gutiérrez, tampoco lo
fue de la doctrina liberal extremista y demagégica. Esas teorias fueron
profesadas, sostenidas y divulgadas por un grupo de hombres notables
como Florentino Gonzdlez, Francisco Soto, Vicente Azuero, Vargas
Tejada, Ezequiel Rojas, etc., pero consta que el general Santander no las
compartia. En 1836, tratdndose del candidato de su partido a la presi-
dencia, escribia al doctor Cuervo: “No he estado por Azuero, porque este
hombre con sus teorias, nos llevaria al fondo del abismo”.

Por eso don Miguel Antonio Caro, en su juicio definitivo sobre este
personaje, pudo decir: “Sus principios politicos eran mejores que su
cardcter, y que la aplicacién que de ellos hacifa, mezclada a veces de pasién
y por extremo rigurosa’.

Porque puede fécilmente demostrarse con apoyo de copiosos docu-
mentos, que Santander acaso no profesé ninguno de los principios poli-
ticos en que el antiguo y el moderno liberalismo colombiano hacen
consistir la esencia de su programa. Es verdad que represent6 el papel
de figura céntrica y mds visible del grupo que dejamos citado, pero eso
ocurrié sin que adoptase sus ideas, y por simples conveniencias del parti-
dismo. El senor Caro dice que el general Santander, rompi6 con Bolivar
no por motivos ideoldgicos sino por simple emulacién personal, ocasio-
nada por el largo ejercicio del mando durante la ausencia del Libertador
en la Campana del Sur, del que resultaba desposeido al regreso de éste
“Inderae”.

Para comprender las contradicciones entre la vida y las ideas del
general Santander es preciso no olvidar que el fondo de su cardcter estd
constituido por profundos sentimientos de emulacién con la figura del
Libertador, y envidia de su gloria, constantemente sujetos a la brida por
minucioso cdlculo, y tratados de disimular por la adulacién mds extrema.
Probablemente Bolivar no recibié de sus contempordneos encomios
mayores que los que Santander tenia cuidado de escribirle periddica-
mente y constan en las colecciones de documentos. Pero el conocimiento
del corazén humano era una de las dotes insignes de Bolivar y no fue
engafado. Antes del rompimiento publico, en carta escrita desde Potost,
el 21 de octubre de 1825, en medio del lenguaje mds amistoso le decia:
“Si usted se desagradé por la Ciudad Bolivar, ;qué hard usted ahora con
la nacién Bolivar? Este si que es golpe a la gratitud colombiana. Supongo
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que usted, en el gozo de su indignacién habrd envidiado la bondad de
estos sefores y habrd deseado servirles para que se mostrasen, como lo
han hecho con nosotros, superiores a los servicios” (Tomo V, pagina 141
de la coleccién Lecuna).

Concretédndome a las ideas federalistas de Santander, que supone el
escritor de £/ Siglo y que motivan esta carta, consta que no las tuvo y
que apelaba a ellas o las repudiaba y escarnecia, al ritmo de otras conve-
niencias. En los dfas de la Patria Boba fue federalista decidido y se unié
a Baraya para derrocar a Narifo, que en aquel momento era la figura
principal en el panorama de Cundinamarca. Pero en 1819, cuando la
estrella de Bolivar triunfaba de las nubes de sus pasados infortunios y
empezaba su prodigioso ascenso, escribia: “Seis afios empleamos ensa-
yéndonos con el gobierno federal, y bien a costa de nuestro honor y de
muchas vidas, probamos que no era para el caso (...) La experiencia ha
confirmado en el general Bolivar la persuasion de que los pueblos en
revolucion, a quienes era desconocido hasta el nombre de la libertad, no
pueden gobernarse por un sistema federal, sino por un gobierno enér-
gico, cuyas providencias no admiten observaciones, ni contradiccién (...)
Apelo a la experiencia de lo que hemos visto en Venezuela. Un gobierno
federal no pudo defender el pais invadido por cuatro miserables acaudi-
llados por Monteverde; un gobierno enérgico y en una sola mano resistié
el poder de Boves, de Cajigal y de Morillo. Es menester confesarlo;
nuestra revolucién necesita de un movimiento fuerte dirigido por un
solo impulso” (Biblioteca Popular, pigina 25). A renglén seguido acoge
con reticencias la unién colombiana decretada en Angostura y al firmar
la Constitucién de aquel ano manifiesta reticencias federalistas. Eso no
obsta para que en 1821 declare que el Libertador “lo ha convencido
con un torrente de razones” de que sélo el sistema unitario era capaz de
salvar a Colombia. En carta a Bolivar del 6 de febrero de 1823, le dice:
“Azuero, Torres y yo hemos atacado por la imprenta a los federalistas:
cuantos discursos hay en La Gaceta de Colombia son mios”. La palabra
“federacion” pronunciada en Quito y en Caracas “era capaz de hacerle
huir més alld de los mares”, porque para él desorden y federacion eran
sinénimos (Carta del 6 de noviembre de 1823). Refiriéndose al grupo
de los verdaderos fundadores del liberalismo, decia: “Nuestros buenos
politicos (de su propio interés) nos quieren romper la cabeza con fede-
racién. Ya serd por lo mucho que les cuesta encontrarse con patria y
destinos” (Carta de septiembre de 1823). En marzo de 1825, escribe:
“A mi me parece que hemos hecho bastante con haber hecho callar al
partido liberal-federalista”. En 1826, en carta al general Péez afirma que
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“son locuras pensar en federacién” y sostiene que la republica unitaria
habia sido “indicada por los cdlculos méds meditados y sancionada por la
desgracia de una dolorosa experiencia”. Todavia el 18 de marzo de 1827
publica un articulo en La Gaceta de Colombia, con el titulo de “Federa-
cién-centralismo”, donde dice: “La préctica y experiencia de cinco afos
han justificado completamente las ideas centralistas de Bolivar”.

A pesar de todo ello en la Convencién de Ocana aparece como el jefe
de los federalistas. No por una conviccidn respetable que hubiera deter-
minado cambio en sus ideas. No. Por emulacién y espiritu de partido.
En carta a uno de sus amigos lo confiesa. Su labor en la Convencién se
consagrard “a refrenar ese poder colosal que ejerce Bolivar”, y a “dividir la
autoridad ejecutiva, para contenerla”. Y continta: “;Comprende usted,
de pronto, qué quiere decir esta tltima frase? Pues quiere decir que estoy
por federacién como tinico recurso que nos resta para salvar las libertades
nacionales. Y no se admire usted de verme federalista en 1828, porque a
tal estado ha llegado esta nuestra Colombia, que serfa musulmadn si esto
fuera preciso, para que hubiera un gobierno estrictamente liberal. No
hay mds remedio, mi querido amigo, que la federacién...; podremos caer
en graves inconvenientes, en aquéllos que son inherentes a toda cons-
titucion para la cual no estd preparado competentemente un pueblo...”

Asi, por motivos de politica partidista, para combatir a Bolivar, enca-
beza a los federales en aquella convencién fracasada. Esta vez tampoco
procedi6 por conviccién sino por cdlculo. “Era urgente dividir la auto-
ridad para contenerla”, cuando era otro quien la ¢jercia. Cuando era él
el mandatario supremo un pronto y denso olvido arropaba sus decla-
maciones.

Veamos los términos en que el sefior Caro describe su inconsecuencia
cuando en época cercanamente posterior fue arbitro de los destinos de
la Nueva Granada: “Enemigo (Santander) del sistema federativo, que
apellida ‘infernal’, lo acepta de malisima gana en 1828, por ser el de sus
amigos y s6lo como bandera de guerra, con dnimo de repudiarlo luego,
como lo repudié en efecto, cuando volvié en 1832 a ejercer la presidencia.
Bajo su inspiracién, la Nueva Granada se constituye como republica
unitaria, con legislacion centralista y por extremo severa. Aborrecedor
de los ‘filintropos’ y de la ‘filantropia’, como Napoledén de los ‘ided-
logos’; partidario de la pena de muerte por delitos politicos, censura, sin
embargo, las ejecuciones de los conspiradores del 25 de septiembre, que
segtin aparece de sus declaraciones, se comprometieron con la convic-
cién de que era Santander el jefe secreto del movimiento; pero en 1832,
presidente electo de la Nueva Granada, se deniega a honrar la memoria
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de los amigos sacrificados en otra época, inspira una ley sobre ‘conspi-
radores’, la mds rigurosa de cuantas han regido en Colombia; confirma
sentencias de muerte por simples conatos de revolucidn, preside las
ejecuciones colectivas de 1834, y autoriza la muerte secretamente dada
a Sarda, la accién mds negra que registra nuestra historia”.

Paréceme, senor director, que basta con lo escrito para dejar probado
de manera incontrovertible que el partido liberal colombiano no recibié
del general Santander ninguna herencia ideolédgica federalista y que al
afirmarlo el distinguido escritor de su periédico, pagé tributo, acaso sin
darse suficiente cuenta, al “mito santanderista”.

Cornelio Nepote™
El Siglo, Editorial, 4 de febrero de 1940.

1. Cornelio Nepote, historiador nacido en la Galia siglo I a J. C, cultivé la amistad de politicos
y artistas romanos. Su obra mds importante es una serie de biografias de personajes de la época

titulada De Viribus llustribus.
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El mito de Santander
Senores directores:

En dias pasados me permiti dirigirles una sencilla cartay al verla publi-
cada tuve dos sorpresas: el lugar donde la insertaron —editorial, jcudnta
honral— y el titulo con el que fue bautizada, “El mito de Santander”.
Confuso y agradecido, pensé que aquella epistola sin importancia no
merecia tamafio nombre.

Porque entonces trataba de establecer con apoyo en testimonios hist6-
ricos, irrefutables, que Santander no fue nunca federalista de conviccién
y que si en ciertos momentos culminantes de su carrera publica apechugé
con tales ideas, lo hizo por duras imposiciones de interés politico. Con
razén escribié el sefior Caro que en Santander las ideas eran mejores
que el cardcter. Porque nunca fue modelo de fidelidad a aquéllas y las
sacrificaba cuando le convenia.

Estuve atento a ver si aparecia alguna réplica porque sobre el tema, mi
arsenal documentario es copioso. No se dej6 ver cosa importante, sino
un apunte chocarrero de £/ Tiempo; por donde se mostré el deseo de
responder y la imposibilidad de hacerlo. Perdi mis apercibimientos, lié
bartulos y hube de estarme quedo por no comparecencia de contendor.

Mas no dejé de considerar el intitulado que ustedes sobrepusieron:
“Mito de Santander”. Y ocurre que como he buscado con solicitud las
réplicas posibles, cuando he visto el nombre del précer en las publica-
ciones de estos dias, las he leido con avidez. Por ello estoy al tanto y al
cuanto de lo que se imagina y proyecta para conmemorar el centenario
del fallecimiento del héroe.

Honrar a los padres y fundadores de la patria es obligacién de los
pueblos. Quienes la olvidan, se envilecen. Mas para que el home-
naje sea educativo y moralizador debe hacerse con discernimiento.
Las virtudes de los Primates deben ser conocidas, y coronadas con
alabanzas perennes. Pero sus errores y faltas no se justifican por su
condicién précera, ni resultan absueltos con el simple correr de los
afos. La ensenanza de la historia, mds que la de ninguna ciencia,
requiere el empleo de cuidadosa sindéresis. Sélo las vidas de los santos
pueden presentarse en bloque a la admiracién de los jévenes. En las de
los hombres politicos, debe acostumbrarse a los alumnos a distinguir y
discutir: gloria para los actos nobles y puros; adecuada censura para las
faltas y repudiacién rotunda de los crimenes. Lo contrario es extraviar
las mentes juveniles en el Dédalo de una mitologia prosaica, que ni
siquiera tiene, como la griega, la poderosa eficacia de alegoria literaria.
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La vida del general Francisco de Paula Santander jsi que es un caso
de cuidado! Encuéntranse en ella motivos ilustres de encomio y causas
graves de severa censura. Sin embargo, el intento presente es de apologia
irrestricta. Leo que se ha recomendado a los maestros que dicten confe-
rencias sobre Santander, presentdndolo como el verdadero fundador de
nuestra nacionalidad, hombre de las leyes, maestro de civismo, apdstol
y ejemplo del espiritu civil de que Colombia se gloria. Pero el general
Santander no puede ser presentado a la juventud bajo estos tltimos
aspectos sin falsificacion seria de la historia.

La vida del précer puede dividirse en dos partes: la primera hasta el
mes de septiembre de 1819; la segunda, desde esta fecha hasta el término
de su agitada y contradictoria intervencién en el gobierno de la primi-
tiva republica. El general Pedro Nel Ospina, que aunque no lo cultivd,
poseia singular talento de escritor, redacté una pdgina inolvidable que
es el mds elocuente y justo elogio del caudillo patriota, el hébil organi-
zador, el guerrero animoso e imaginativo de los Llanos. Sus esfuerzos
culminaron en la considerable ayuda a la campana de Bolivar, finalizada
con las dianas de Boyacd; en reconocimiento de lo cual, por ser nativo
del territorio y a pesar de su juventud, fue nombrado por el Libertador
vicepresidente de la Republica con facultades extraordinarias, cuando el
primero se ausentd de la capital para continuar la guerra.

La completa victoria de Boyacd, como es sabido, puso en manos
de los vencedores la totalidad del ejército espafol, comandado por el
general Barreiro. Las intenciones del Libertador sobre estos prisioneros
constan en un documento incontestable y elocuentisimo como todos
los suyos.

Con fecha 9 de septiembre de 1819 dirigié al virrey Sdmano a
Cartagena, por intermedio de dos padres capuchinos, un oficio en que
decia: El ejército espanol que defendia el partido del rey en la Nueva
Granada estd todo en nuestro poder, por consecuencia de la gloriosa
jornada de Boyacd. El derecho de la guerra nos autoriza para tomar
justas represalias: nos autoriza para destruir a los destructores de nues-
tros prisioneros, y de nuestros pacificos ciudadanos; pero yo lejos de
competir en maleficencia con nuestros enemigos quiero colmarlos de
generosidad por la centésima vez. Propongo un canje de prisioneros
para libertar al general Barreiro y a toda su oficialidad y soldados. (2)

2. Las frases que van en cursiva forman una de las cuatro inscripciones del pedestal de la estatua
de Bolivar de Tenerani en la plaza de Bogotd. Bolivar ha sido glorificado por el propésito que

Santander impidi6 realizar.
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El documento contintia con las condiciones razonables y humanita-
rias del canje, sefialando primacia a los oficiales y tropa inglesa tomados
en Puertobelo y previendo que como no existia suficiente nimero de
oficiales patriotas prisioneros para canjear con los que estaban en su
poder, dispuso:

“Admito dos paisanos por un soldado; tres por un sargento; cuatro
por un subteniente; cinco por un teniente; seis por un capitdn; siete por
un mayor; ocho por un teniente coronel; nueve por un coronel; y por el
general Barreiro exijo doce por lo menos”.

Este oficio descubre el pensamiento preciso del Libertador, que jamds
pensé en la inmolacién de los prisioneros sino en sacar de ellos algunas
de las legitimas ventajas que autoriza el derecho de gentes. Llama la
atencién la amplitud de los términos, pues ofrecia la libertad de un jefe
tan considerable como el general Barreiro simplemente contra la de doce
paisanos.

Lainiciativa del Libertador fue ampliamente conocida en Bogotd. Los
presos al saberla consideraron tener las vidas salvas. El general Santander,
como es obvio, estuvo ampliamente informado de la gestion en curso.
La magnanimidad del Libertador fue admirada con tanto mds motivo
cuanto venia a poner término de hecho a la terrible guerra a muerte y a
constituir un primero y glorioso paso hacia la regularizacién de la guerra.

Enviado el oficio a Sdmano el 9 de septiembre, el lunes 20 del
mismo mes sali6 el Libertador para las provincias del norte. Santander
quedé con el mando supremo en la capital. A los veinte dias de ejercerlo
cometi6 uno de los hechos mds bochornosos y sangrientos de la historia
colombiana.

El general Barreiro y los oficiales prisioneros en Boyacd estuvieron al
principio en el edificio llamado de las Aulas, donde después se albergé
la Biblioteca Nacional y ocupan hoy las oficinas del Ministerio de
Educacién. Como se dijera que este local no ofrecia seguridades, por
su vecindad a la Iglesia de San Ignacio y a la capilla castrense y porque
la visita de sefioras bogotanas hacia temer la fuga de algunos, se trasla-
daron al cuartel de caballeria, en la casa de esquina de la Plaza Mayor,
a la diagonal de la torre de la Catedral. Alli esperaban el resultado de la
gestion de Bolivar con el virrey, cuando en la tarde del 10 de octubre
se presentaron los padres franciscanos a auxiliarlos, porque Santander
habia ordenado que los fusilaran al dia siguiente.

Las victimas experimentaron la tremenda sorpresa de ver que no se
cumplia la promesa de Bolivar en la negociacion de canje, cuyo resultado
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no podia saberse todavia porque en aquella época veinte dias eran fisica-
mente insuficientes para ir a Cartagena y volver de ella, mds en tiempo
de guerra; y ésa era la tnica forma de comunicacién.

Los historiadores estdn undnimes al declarar que aquella sangrienta
disposicién la tomé Santander personalmente. No hubo consejo de
guerra ni tribunal alguno que interviniera, ni las victimas fueron oidas,
ni se les permitié género alguno de descargo o defensa. Barreiro quiso
hablar con Santander y éste se denegé. Le envi6 su diploma e insignias
de masén de alto grado, sabiendo que Santander era hermano; mas éste
respondié que la patria estaba primero que la masoneria. Como si el
buen servicio de la patria requiriera la matanza de los vencidos inermes.

Los escritores liberales no acaban de execrar los autos de fe que en
siglos pasados se realizaban en Espana. Pero se cuidan de decir que el
mis atroz de los autos de fe lo organizé el general Santander. La tarde del
diez de octubre repartieron boletas para presenciar desde los balcones de
la Plaza Mayor la horrible escena del dia siguiente y se tomaron dispo-
siciones para que ésta durara el mayor tiempo posible.

Los cautivos en su desolacién tenian la justa y misera esperanza de que
morirfan juntos. Pero la crueldad de quien dispuso el acto macabro no lo
consintio. A las siete de la mafiana se presentd un oficial al salén donde
las victimas estaban reunidas y leyd una lista: “;José Maria Barreiro,
Francisco Jiménez, Antonio Pia, Antonio Galluzo, a formar al frente!”
Al adelantarse los nombrados, se acercaron los padres franciscanos.

El resto de las victimas creyé por un momento que a esas cuatro
ejecuciones se reducirfa la represalia. Barreiro y sus tres companeros se
arrodillaron para recibir la absolucién de los confesores, y después de
despedirse de sus compafieros emprendieron la marcha con entereza.
Fueron llevados hasta el costado sur de la plaza, en el sitio que hoy ocupa
el Capitolio. Barreiro al llegar, dio el frente a los soldados y grité:

—iViva Espana!

—iViva la patria! jMueran los godos!, replicé el concurso, mientras
los soldados despedazaban el crineo de Barreiro y de sus compafieros
con disparos a quemarropa.

Luego la escolta regresé al edificio del cuartel y entre la viva sorpresa
de los prisioneros, fueron llamados otros cuatro. Cuando salieron y se
escucharon los disparos, los treinta prisioneros restantes gritaron: “;Viva
Espana!” mientras el concurso replicaba: “{Viva la patria! jMueran los
godos!” Estos gritos se repitieron en las sucesivas ejecuciones, hasta que
sali6 la dltima partida. Los oficiales espanoles al saber que no habian
sido perdonados, sino que se les imponia la muerte segtin trégico turno,
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no se amedrentaron y soportaron el suplicio, acrecentado por esa larga,
inttil y crudelisima agonia, con estoico valor.

El horrendo espectdculo se desarrollaba dentro del ritmo trigico que
habia sido dispuesto, sin otros incidentes, hasta que llegé el turno al
subteniente Bernardo Labrador. Después de los disparos el oficial, por
casualidad, resultd ileso. Entonces pidié la gracia que las leyes espa-
fiolas concedfan en casos semejantes. La respuesta fue un bayonetazo
en el pecho. Como reaccién voluntaria o involuntaria, el subteniente
Labrador asié al soldado y emprendié lucha con él, hasta derribarlo por
tierra, quedando encima del verdugo. Pero otros de éstos acabaron con
la victima a bayonetazos.

“El Vicepresidente presenciaba aquella escena por las vidrieras de su
gabinete”.

Se iba terminando la espantosa carnicerfa, cuando llegé al altozano
de la Catedral un espafiol, hombre del pueblo de nombre Juan Francisco
Malpica, conocido por su exaltacién y dijo a algunas personas: “Atrds
viene quien las endereza”. Corrieron a decirselo a Santander, quien dio
orden para que lo fusilaran en el acto. Se le permitié que se confesara a
la ligera en el mismo sitio en que iba a morir, y sucumbié con las tres
tltimas victimas.

Las ejecuciones comenzaron a las siete de la mafnana y terminaron a
las diez. Tres horas de tormento para los tltimos sacrificados. {Tres horas
de infamante sevicia!

“Corria la sangre mezclada con el agua del cafio que baja por la calle
de laiglesia de la Concepcién, cuando el Vicepresidente monté a caballo
y seguido de una gran multitud, con una banda de musica, dio vuelta a
la plaza en vistoso alarde, arengando al pueblo y cantando algunos del
acompafiamiento unos versos que empezaban:

Ya salen las emigradas,

Ya salen todas llorando
Detrés de la triste tropa
De su adorado Fernando”

(Reminiscencias, de Juan Francisco Ortiz, pdg. 46).

El general Santander escribié en 1838, para justificar este acto, que
sabia el rechazo de Sémano a la propuesta de canje y que habia temores
de que los presos promovieran un movimiento realista. Las dos excusas
son invélidas. Respecto de la primera, Santander agravé su falta con una
mentira, porque aunque después se supo que Simano se habia negado a
recibir a los capuchinos portadores de la propuesta de canje, Santander
no podia saberlo cuando dispuso la matanza. Respecto de los temores
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de movimiento, basta recordar el pavor que acometié a los espanoles al
conocer la derrota de Barreiro y su fuga precipitada de la capital, aban-
dondndolo todo. El predominio de los patriotas fue completo después
de la batalla moral y materialmente, sobre todo en este tltimo aspecto.
El intento de justificar lo ocurrido con temores de fugas o contramovi-
mientos es abuso del buen sentido publico.

La propuesta de canje de prisioneros manifestaba la voluntad del jefe
supremo de la repiblica —y pudiera decirse que comprometia la fe del
Estado—, ponia fin generosamente a la guerra a muerte y fue un acto
nobilisimo y humano. Santander lo imposibilit6 sin que sean valederos
los pretextos alegados por él, tiempo después. Pero respecto del general
y los oficiales, cabria que se alegara que Santander creyd conveniente
prolongar el estado de guerra ain después de que el magnifico triunfo de
Boyacd lo hacia innecesario. Lo que no tiene ni tendrd jamds explicaciéon
es la muerte del desventurado Malpica, que no era militar, ni consta que
hubiera intervenido en contra de la reptblica en forma distinta de las
expresiones que le arrancé la indignacién tan natural en un espanol, al
ver la ejecucién y el sistema con que se realizaba. Sin férmula alguna de
juicio, sin permitirle descargos o defensa, se le quité la vida. Aquello fue
un verdadero asesinato. Y el mandatario que dispuso de la vida de un
hombre no inculpado de nada que mereciera pena de muerte, cometié
delito gravisimo.

sQué van a hacer los maestros colombianos ante las instrucciones
que han recibido ahora?

Si se les ha propuesto que falsifiquen o mutilen la historia, se ha
cometido agravio contra su dignidad de maestros.

Pero si se permite la exposicién leal y completa de los hechos, la
glorificacidn resulta imposible.

Cornelio Nepote
El Siglo, Editorial, 26 de marzo de 1940.
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El mito de Santander
La ciudad, marzo 27 de 1940

Sefiores directores:

Sin juramento podrédn creer ustedes mi gratitud por la importancia
que se han servido dar a mis modestas epistolas anteriores, colocdndolas
en el sitio de honor de su diario. No he entendido hacer con ellas cosa de
enjundia, pues se reducen a “la repeticién letra a letra”, de lo que dicen
los mds graves historiadores. Jamds imaginé hacer obra original, sabido
como tengo que en historia la originalidad es cosa nefanda y lo tnico
que cuenta es la fidelidad.

La categoria que me dieron, que no el mérito nulo de los escritos, ha
sido en gran parte a la aparicién de las réplicas. Ayer pudieron leerse dos
en el mismo niimero de £/ Tiempo.

Autoriza la una el sefior Joaquin Tamayo y a pocas lineas no mds sienta
este principio: “La historia y la politica casi siempre siguen caminos
distintos”. Con él se quiere motejar de parciales mis cartas anteriores,
como inspiradas en motivos de oposicién.

El sefior Tamayo resulta pertenecer al nimero de quienes no ven la
viga en su propio ojo, porque es autor de varios libros donde ha reco-
nocido muchos juicios erréneos, de los que han servido para alimentar
pasiones y disensiones politicas, en esta tierra. Puede aspirar al dictado de
polemista liberal; jamds al de historiador. Nunca ha escrito sin intencién
preconcebida. Por donde el reproche de parcialidad en su boca es cosa
de maravilla.

Suscribe la otra réplica el comentador muy ameno, sefior Calibdn. Si
la menciono antes de continuar con algunos reparos al sefior Tamayo,
débese a que ambas aceptan para juzgar al general Santander el criterio
que yo propuse: la relatividad.

Sobre tal base, el entendimiento es sencillo. Estamos en que la vida
del general Santander es harto compleja. Ya dije que en ella hay insignes
motivos de elogio y glorificacién. También los hay, gravisimos, de
censura. Los contendores a que me refiero, entrambos acordes para la
excusa, alegan que ciertos hechos hay que juzgarlos de acuerdo con las
circunstancias, antecedentes, urgencias de guerra, etc.

No existe inconveniente alguno en que se presente la totalidad de la
vidade un précer al conocimiento de las nuevas generacionesy se procure
que éstas lo admiren aun en aquellos de sus actos que han sido discutidos
o vituperados. Bienvenida la elocuencia y las razones ingeniosas y sutiles,
si son leales. Lo inaceptable es la mutilacién de la historia, que es la peor
forma de su adulteracion.
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El examen de los hechos histéricos no se desvia cuando se alimenta
el propésito de exculpar los actos de un précer, si se hace sin olvido de
los principios morales, que son eternos, y sin mengua de la justicia.
Nobilisima tarea amparar la reputacién de los primates. No hay obra
humana sin censores, ni prohombre sin émulos. Por lo que el anhelo
panegirista con tales cautelas, limpia la historia de muchas heces dejadas
por el encono.

Mas lo que viene ocurriendo con el general Santander es una empresa
deliberada de mutilacién de la historia. No se le presenta en la multipli-
cidad contradictoria de los aspectos de su vida para defender animosamente
“ciertos” hechos inculpados. Se divulga una silueta hechiza, retocada y
barnizada a gusto, y de la que resultan excluidos hechos capitales del précer.
El ditirambo ha escogido el sistema de la mutilacién. Asi se propone a la
admiracién de la juventud una figura que no fue la del general que intervino
en la formacidén de la republica. S6lo a eso me he referido y es lo que ustedes
intitularon: “El mito de Santander”.

Con datos tomados a la historia, pero con muchos otros prestados
a la fantasia, se ha formado el personaje legendario de Guillermo Tell,
en quien se simbolizan todos los hechos heroicos que dieron origen
a la libertad suiza. Si nuestra epopeya careciera de héroes o de actos
extraordinarios y sublimes me explicaria, sin justificarlo por completo, el
empefio de hacer del general Santander un Guillermo Tell colombiano.
No es éste el caso, porque la gesta libertadora, para gloria de Colombia,
rebosa de hechos ciertos de inmarcesible virtud.

La edicién facticia de la silueta santanderina nos presenta un gran
general de la Independencia que en medio del estruendo de las armas ya
no pensaba sino en el predominio de las leyes, en las libertades y garantias
de los ciudadanos, en la resistencia contra todas las formas de opresion
y tiranfa y en la lucha sin fatiga contra la arbitrariedad. El, se dice, fue
el fundador del civilismo colombiano. Por ¢l tiene raices tan hondas en
nuestro pueblo el sentido juridico. De su alto ejemplo se deriva nuestra
fe democrdtica. Por algo fue llamado por el Libertador “el hombre de
las leyes”.

Sobre este dictado, perddneseme un paréntesis. Baralt y Diaz escri-
bieron que el dicho de Bolivar fue “Hombre de la ley”. Posada Gutiérrez
apunta que hablé de Santander, como “hombre de leyes”, en contraposi-
cién a Sucre “hombre de guerra”, cuando se trataba de designar un general
para la campana del Sur. La verdadera expresién y su alcance constan en
la carta del 9 de febrero de 1825, dirigida por Bolivar a Santander desde
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Lima, publicada en la magnifica coleccién de don Vicente Lecuna, en la
que dice: “La gloria de usted y la de Sucre son inmensas. Si yo conociese
la envidia, los envidiarfa. Yo soy el hombre de las dificultades; usted el
hombre de las leyes y Sucre el hombre de la guerra. Creo que cada uno
debe estar contento con su lote y Colombia con los tres”. De suerte que
el dictado atribuido a Bolivar es auténtico.

Pero si se presenta a Santander como el paradigma del mandatario
civil y el mandatario legalista, atendiendo a algunas declamaciones de sus
escritos y no se dice nada de numerosos actos publicos suyos en que para
nada tuvo en cuenta las leyes y la justicia; si no se mencionan episodios
de inaudita crueldad innecesaria; si se velan con patriético manto abusos
y atropellos no sélo contra las leyes positivas, sino contra las morales, que
son eternas, no sujetas a mutacion con los tiempos y las circunstancias
y van grabadas en la conciencia humana, entonces se fabrica un mito
a lo Guillermo Tell, pero no se hace a la juventud una recomendacién
honrada y exacta.

Dentro de la relatividad, ya aceptada por los dos contendores, el sefor
Tamayo justifica el fusilamiento de Barreiro y de sus compafieros, por la
circunstancia de “que Santafé era una ciudad realista”, lo que hacfa temible
la contrarrevolucién, y porque Barreiro permanecia en una cdrcel de amplias
puertas de donde podia salir a dar el golpe de Estado.

Santafé no erauna ciudad realista. El sefior Tamayo no puede probarlo.
Los testimonios de los contempordneos recogidos por los historiadores
indican lo contrario. En la tarde del 10 de agosto se presenté Bolivar
solo a Santafé “Fue indecible el entusiasmo que se apoderé de todos
los habitantes de la ciudad al ver al Libertador, dice Groot. El mismo
jubilo hacia derramar ldgrimas y todos, hombres, mujeres, viejos y nifios
corrfan a abrazarlo, a echarse a sus pies, sin saber cémo manifestar su
reconocimiento”. En gracia de la brevedad no alargo esta cita, ni trans-
cribo la relacién de los festejos religiosos del dia 15 del mismo mes,
ni la ceremonia del triunfo celebrada el 18 de septiembre, antevispera
del dia en que el Libertador sigui6 para el norte y el general Santander
quedé encargado del mando supremo. A los veinte dias de ejercerlo
sacrificé en el patibulo a unos oficiales que habian cumplido su deber.
Pero lo que viene al caso es que aquella explosion de entusiasmo conque
Santafé recibi6 a los vencedores de Boyacd y que consta en los historiales
undnimes, hace inepta la asercién de que era una ciudad realista. Otrosi:
cuando las cérceles no son seguras la solucién no es fusilar a los presos.
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En mi anterior carta separé el caso de los prisioneros de Boyac4,
de el del infeliz Malpica, también muerto aquel dia. Sostengo que el
sacrificio de Barreiro y de sus compafieros, ademds de una crueldad
inutil, fue quebrantamiento de la voluntad expresa del Libertador, que
no s6lo habfa derogado la guerra a muerte con la propuesta de canje de
prisioneros sino ideado el acto en condiciones de especial largueza. Sin
embargo, cabe alli explicacién —debilisima— sobre la conveniencia que
pudiera encontrar Santander en la prolongacién de la tremenda medida
de Trujillo. La muerte de Malpica se destaca por caracteres netos: fue
un asesinato. Aquel paisano espafol no habia hecho armas, no habia
sido aprisionado en campo de batalla, no habfa cometido acto ninguno
que mereciera pena, mucho menos la de muerte. Quitarle la vida fue
un crimen cobarde. Ni el sefior Tamayo ni el sefor Calibdn han podido
hacer otra cosa que ignorar el asesinato. Mal dia para ellos si se atreven
a justificarlo.

Cuenta Chambrun en sus interesantes reminiscencias diplomdticas
sobre las postrimerias del zarismo, que ocurrido el asesinato de Rasputin,
el monarca desterré al gran duque Dimitri al frente persa, creyéndolo
comprometido en la muerte del extrafio personaje, a quien la corte
designaba con el nombre de “inmundo mujik”. Los grandes duques se
reunieron en el palacio de la gran duquesa Maria Pavlovna y acordaron
una carta colectiva al emperador, para solicitarle la gracia de Dimitri.
El zar se denegd con una frase histérica: “Un asesinato es siempre un
asesinato”.

No olviden esto el sefior Calibdn y el sefior Tamayo. Lo de Sard4d
para otro dia.

Cornelio Nepote
El Siglo, Editorial, 28 de marzo de 1940.
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A los directores de £/ Siglo:

Si no temiese abusar de su copiosa benevolencia, sefiores mios y
duefios, jqué abundante cosecha recogiera, espigando en los escritos
publicados contra mis anteriores cartas! Hay en ellos de todo, menos
cosa que adelgace mis razonamientos o enflaquezca mi posicién, que es
muy neta; la figura histérica del general Santander es de suma comple-
jidad. No puede presentarse a la admiracién de la juventud sin reservas
fundamentales.

Entre tales escritos fuerza es no hacer caso de algunos, ya porque son
meras retéricas sin probanzas, ora porque estdn mufidos en estilo tan
soez que no caben en contienda de caballeros. Asi es un indigesto articulo
suscrito: Enrique Otero d’Costa.

¢Quién habia de creer que el sefior Calibdn irrumpa entre los detrac-
tores del procer granadino? Mi voz se ha levantado para pedir justicia
histérica completa, imparcial y fria, conocimiento de los hechos tal
como sucedieron y juicio reflexivo sobre ellos. Asi resultan las partes
correspondientes a la alabanza y la censura al tenor de los preceptos
inviolables de la moral.

No acierto a explicarme cdmo peticién tan justa, amohina y altera a
los partidarios de la glorificacién irrestricta. ;Pretenderdn que se oculten
desaguisados y delitos y no se divulguen sino proezas, aunque padezca
la verdad histérica?

Pues, sefiores, eso pretenden. Ahf estd el intento de crear un mito.

El sefor Calibdn, cronista engaitador y ameno, vino a la liza con
mucha frescura y desembarazo. El no es historiador, ni creyd preciso
atiborrarse el magin con pesadas lecturas de historias y documentos.
Ligerito fue opinando de esto como suele hacerlo sobre todo, sin mds
afanes, porque para algo ha de servir el donaire. ;Que Santander mandé
fusilar sin férmula de juicio a unos oficiales pundonorosos y vencidos?
iMuy bien hecho! ;Que dispuso de la vida de un hombre que no habia
cometido falta, ni hecho armas, ni fue juzgado? ;Qué mds da! Y le atri-
buye el siguiente horrendo dicho:

“Lo que siento es que hubieran sido 39 y no 39.000!”

El sefior Calibdn ha calumniado feamente a Santander. El no dijo
tal cosa. En mi trato con los libros de historia no he encontrado huellas
de tal frase, ni en los escritos de encendida polémica de los contempo-
raneos adversarios del précer, donde hay tantas acusaciones graves. A
mi entender, ésta es calumnia hecha y derecha, que presenta al general
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como a un monstruo. El fue vindicativo y crudelisimo. Derramé dema-
siado sangre de sus semejantes; pero de ahi a que fuese un patibulario
siniestro hay bastante distancia, que no se puede salvar con el solo dicho
del sefior Caliban.

Y si no, que nos diga de qué fuente lo tomé.

En su escrito Cornelio Nepote vs. Santander acude don Joaquin
Tamayo a demostrar que Santafé era una ciudad realista en agosto de
1819. Naturalmente no lo hace porque como se lo tenfa anunciado, es
labor imposible. En vez de pruebas, cudntas inducciones y deducciones,
que se adelgazan en espaciosos raciocinios; el historiador no transita
estas sendas, sino el polemista que entra al debate con su prejuicio bien
definido. La tarea aqui es concluir, de todos modos, que Barreiro estuvo
bien fusilado. jAh! ;Y cuidado con mencionar a Malpica!

El sefior Tamayo estd entre quienes se encalabrinan cuando se pide
una historia completa de Santander. Tal abuso no puede tolerarse. Pierde
entonces la discrecién y recurre a vocablos turbios y espesos. Si para
demostrar el entusiasmo general con que Santafé recibi6 a los vencedores
de Boyacd, se hace breve cita de uno de los historiadores mds respetables,
él deduce “que se alimenta el odio al general Santander con los desper-
dicios de la historia de Groot, etc.”. Pues si el senor Tamayo desea otras
autoridades sin que se acepte, ni en gracia de discusion, que el insigne
sefior Groot pueda desatenderse, ficil cosa es traerlas. Cuando en debate
histdrico se busca la verdad de manera completa e ingenua, ni duelen ni
se temen los testimonios.

Para el sefior Tamayo “Santander creé sin elementos y con angustiosa
premura un pais ain sin fronteras; ejércitos y quién los mandara; un
gobierno respetable y respetado. Edificé de la nada la estructura admi-
nistrativa de la repuablica; aplicé e impuso el régimen colombiano en
contraposicién al régimen espafol; infundié vida a esta nacién ator-
mentada por el miedo y el recuerdo trigico de los cadalsos de Morillo,
cuando se crefa perecedera la victoria de los republicanos y se vivia con
el pensamiento fijo en una reaccién terrible por parte de los realistas.
Santander por sus condiciones de hombre de estado, a la vez que orga-
niz6 a Colombia la grande, contribuyé como ninguno de sus contem-
pordneos —con excepcion del Libertador— a la independencia de cinco
naciones...”.

iCudnto para admirar en los conceptos transcritos! ;Conque
Santander cred los ejércitos y quién los mandara, es decir, cred, entre
otros, a Bolivar y a Sucre? {Quien lo asevera imagina que se desconocen
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las apremiantes stplicas de Bolivar para el envio de refuerzos indispen-
sables en la campana del Sur y la retrechera resistencia que Santander
oponia!

Estos propugnadores de la glorificacién irrestricta se desajacan de
dificultades con decir que son imposturas de los “mds bajos aduladores
de la dictadura boliviana”. Complazcamos al sefior Tamayo con un testi-
monio de la época que no proviene de hijo del pais sino de persona
extranjera, calificada y en posicién de privilegio para observar lo que
ocurria. Es el cénsul francés sefior Adolphe Barrot, que con fecha del 10
de enero de 1834 daba a su gobierno una informacién diplomdtica sobre
el estado del pais. Copia de este concepto, de importancia innegable,
fue tomada por uno de ustedes, el doctor De la Vega, en los archivos
del Quai d’Orsay, gracias a un permiso especial del gobierno de Francia,
segin consta en el nimero 20 de la Revista Colombiana. La parte de este
documento, a que por hoy me refiero, dice:

“El general Santander no ha realizado ninguna de las esperanzas que
hizo concebir. Prometié realizar la fusion de los diversos partidos que
disolvian la republica y no ha hecho sino enconarlos; juré olvidar la
participacién que algunas personas tomaron en la lucha por él sostenida
contra el general Bolivar, y, sin embargo, la venganza las ha perseguido
desde su llegada al gobierno. Se ha rodeado de hombres execrados por
su cardcter publico y privado, y a tales hombres los lanza diariamente
contra las personas a quienes teme por su mérito o influencia. Habiase
comprometido a disminuir la miseria publica, y ha gravado todo articulo
de primera necesidad con derechos que triplican su precio para la masa
de la poblacién. En resumen, sélo se siente el peso de su administracién,
sin que ésta haya traido ninguna ventaja; y por tltimo, acaba de cavar un
rio de sangre entre su gobierno y el afecto del pueblo: por su culpa estdn
sumidas en duelo las familias mds respetables de la Nueva Granada. Hoy
se echa de menos la administracién del general Bolivar, y se pregunta
por qué se la cambid”.

Estd servido el senor Tamayo. ;Va a repudiar el testimonio diplo-
madtico?

Y lo del “rio de sangre” vuelve a quedar para vez préxima, para no
hacerme inacabable.

Cornelio Nepote
El Siglo, Editorial, 30 de marzo de 1940.
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Senores directores:

Era comedimiento dar espacio para que admiradores y sibditos del
general Santander escribieran lo que supiesen sobre el desdichado paso
del sacrificio de los prisioneros reales de Boyacd y el menguado asesinato
de Malpica. Y también por no aburrir, sélo ahora insisto en importu-
narlos con mis renglones.

Mas en todo ese término, no se ha escrito en defensa de los primeros
sino la patrafia de Santafé realista, hundida bajo el peso de testimonios
incontables; y del asesinato, ni una tilde. Hubiera sido de ver gente
cristiana laudando el crimen tremendo. No se han atrevido y han hecho
bien; en estas cosas de historia lo que importa como dijo Cervantes, es
escribirla sin afadir ni quitar un 4tomo de la verdad, porque ésta adel-
gaza y no quiebra y siempre anda sobre la mentira como el aceite sobre
el agua.

Firme, pues, que a los veinte dias no més de ejercer el poder supremo
el general Santander se ensangrent6 copiosamente, resbalando sobre tal
sangre con el infortunio de caer en un asesinato, veamos si la historia
respalda la tesis cardinal del mito santanderino. Esta es que en el ejercicio
del mando el general Santander no pensaba en cosa distinta de asegurar
la causa de la independencia, por lo que le es debida gratitud inextin-
guible de las naciones libertadas.

Fue pasmosa la actividad de Bolivar en las cuatro semanas después de
Boyacd, antes de emprender su marcha al norte, para conseguir la Cons-
titucién de la Gran Colombia. La administracién politica, la judicial y
la fiscal recibieron el empuje creador que sélo él sabia dar. Al salir para
el viaje larguisimo hasta Guayana, dej6 en Santafé, en funcionamiento
adecuado, el gobierno de Cundinamarca. No acerc sus labios entonces
al hechizante filtro que le guardaba en Lima tan letales esencias.

Bolivar no pensaba sino en la libertad y el bienestar de los colom-
bianos. Colombianos para su corazén éramos venezolanos, cundinamar-
queses y quitefios, y aun los americanos de mds lejos, como lo dijeraen su
mensaje al Congreso. Su pensamiento estaba consagrado, integro, para
todos, sin que cupiesen nociones de divisién ni de partidos. En los docu-
mentos publicos, en la correspondencia particular, tan abundante, y en
las tradiciones no existe la mds minima huella de que hubiera pensado
en cosa distinta de la libertad de los americanos y la felicidad de la patria.

La historia muestra al general Santander a una luz desgraciadamente
distinta, con documentos indestructibles. En La Gaceta de la ciudad de
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Bogotd, el periddico oficial, que él redactaba personalmente con amigos
de su grupo, porque desde el primer momento, en contraste con el Liber-
tador, el general Santander fue hombre de circulo.

No mis tarde del 2 de enero de 1820 aparecié en La Gaceta un
aviso al publico en que “una sociedad amante de la ilustracién, protegida
por el senor general Santander, ofrecia dar lecciones para aprender a
traducir y hablar los idiomas francés e inglés”. La proteccion del general
Santander era cierta, como ofrecida por el periddico que él redactaba;
pero lo de las clases de idiomas era disimulo pues se trataba de la primera
logia masénica de la Nueva Granada. A poco, el general Santander fue
elegido venerable; todo su ministerio estaba en la logia, donde abun-
daban los principales funcionarios, pues los destinos y hasta los benefi-
cios eclesidsticos no se daban sino a masones, con lo que ciertos clérigos
y frailes ingresaron a la masoneria. Como suele ocurrir eran éstos los
mds vehementes en los brindis contra los Papas, en los banquetes de
aquellas escondidas reuniones. Suelen existir infelices que deshonran
las vestiduras sacerdotales, dando testimonios contra Cristo a trueque
de oirse llamar ilustrados por los ateos y racionalistas. El sacerdote que
perece por los elogios de los herejes es un tipo humano muy ruin, pero
se encuentra por desventura.

Mientras el Libertador adelantaba la obra sublime de la indepen-
dencia, a la luz del sol, cara a los pueblos, con aquel heroico andar
suyo sobre el lomo del caballo de guerra, para arrancar entonces a la
fortuna los laureles de Carabobo, el general Santander acudia a la casa
de Lastra, en la cuadra arriba del Colegio del Rosario, a ocultas en la
sombra nocturna, a dar el prestigio de la autoridad a la empresa de odio,
division, rencor y envenenamiento de los espiritus, adelantada en la logia
con diabdlica vehemencia. Pel6pidas —nombre adoptado en la maso-
nerfa por el general Santander— entregé el mando publico al nefando
propésito de dividir a los colombianos en lucha religiosa. A ese intento
dedic6 también el periédico del gobierno.

Dan grima las pdginas de La Gaceta, henchidas de escritos envene-
nados, chorreantes de mala intencidn, rencorosos, malignos, dirigidos
a extinguir la fe con hipdcrita disfraz de celo por “la religién santa de
Jests”, segtin sus engafiosos decires. Luego de la instalacion de la logia,
aparecen en el papel oficial las diatribas irreligiosas. Se principié con la
conseja macarrdnica de una beata dizque ajusticiada por la inquisicién
de Sevilla, sin precisar fecha ni otro particular que permitiese comproba-
cién; y cupieron pésimas estrofas contra la misma y alusiones despectivas
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al “Angel de las escuelas y sus discipulos, de antafio”. Varias columnas se
dedicaron al cuento de la aparicién de un difunto, que resulté ser una
mona, para hacer burla tosca de la otra vida; o se pide a los predicadores
listos a dar la vida por la religién que se vayan para Turquia donde los
mahometanos van a empezar una buena guerra que echard a la gloria
eterna gran suma de cristianos. Las consejas mds burdas ocupaban puesto
de honor: si la sentencia contra Galileo serfa temible en el fuero interno;
sila condenacion del papa Zacarias a quienes decian que habia antipodas
era valida; si la donacidn de Alejandro VI estaba vigente. Clemente VIII
era vituperado por la imprudencia y precipitacién con que se arm¢é de
las llaves de San Pedro. Sobre la educacién aparecia un didlogo en que un
jesuita declaraba: “Se me embrutecid por espacio de dos afios y después
se me puso a ensefar’.

Pedro Palotes, en quien el publico vio al propio Santander, abrié
en el periédico un concurso premiado con cien pesos en doblones para
quien mejor respondiera las siguientes preguntas: 12 ;Son los frailes y las
monjas institucién de N. S. Jesucristo, o cudl es su origen? 22 ;Suprimir
o extinguir sus conventos ofende a la religién del Crucificado o nos
podra convertir en herejes? 32 ;Toca a la potestad civil este negocio y
todo lo més que diga relacién a la disciplina externa de la Iglesia? ;O
en este punto el supremo poder civil es nada y nada? De los cien pesos
del premio “me quiero privar por el puro deseo de que los pueblos se
ilustren en una materia en que hay tantos errores, tanto fanatismo, tanta
supersticion, en la cual son interesados los frailes ignorantes, aquellos
clérigos que no saben sino al padre Lirraga, como el papagayo, y aque-
llos seculares que tienen mds respeto y devocién a un malvado vestido
de hdbito, que a un pobre pordiosero y andrajoso. Yo soy catélico, pero
enemigo acérrimo de cuanto huela a supersticion y fanatismo”.

En el mismo nimero un “Panelucrista” ataca el celibato de las
monjas; preséntalas como infelices esclavas de las preocupaciones de
siglos atrasados y victimas de prejuicios imbéciles. Bien temprano habia
insinuado La Gaceta que las religiosas de la Concepcidn, Santa Clara
y Santa Inés se concentraran en el Carmen, con lo que quedarfan sus
extensos y centrales conventos a disposicién del erario para mejorar los
caminos, jQué contraste entre el escenario prodigioso en que Bolivar
se movia sofiando en ejércitos, marchas, batallas, victorias y reptblicas
que labrasen la dicha de sus conciudadanos y el ambiente de engafio
en que Santander iba soltando sus pérfidas publicaciones! El uno se
prevenia contra los guerreros espafoles; el otro contra las monjas. Aquél
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preparaba a Carabobo; éste las disensiones civiles y la expropiacion sin
indemnizacién —vale decir, el robo— de los conventos.

El énimo del general Santander estaba cargado de encono irreligioso
que en veces no sabia sofrenar. Celebrdbase en la Capilla del Sagrario
el octavario del Corpus, y el vicepresidente halldbase parado contra la
puerta oyendo el sermén cuando le disgustaron algunas palabras dichas
por el predicador. Sin reparar en el respeto debido al templo y en que el
Santisimo estaba expuesto, grit6: “;Cese el sermon!” Y repitié los gritos
al subir por el centro de la Iglesia. El predicador guardé silencio, bajé
del pulpito y se fue para la sacristia. Alli acudié el general Santander a
exigir que el predicador fuera preso en La Capuchina. El provisor asentia
ya cuando un clérigo enérgico, de nombre Montalvo, se interpuso para
protestar de que se castigara a un predicador que no habia cometido falta,
cuando era el general quien habia irrespetado el templo y escandalizado al
pueblo. “Y atienda anadié, que a mi no me puede decir godo, porque soy
mds patriota que usted y no tengo miedo de que me mande al banquillo”.
Con esto agolpose la gente y el general Santander propuso quedara el
asunto para el otro dia. Intervino otro sacerdote amigo del vicepresidente
y se estudié un giro que no tuviese resultado. El predicador debia salir
para Facatativd y en el sermén de la noche a cargo de un padre agustino,
se darfa una satisfaccién a los fieles a nombre del mandatario. El inci-
dente quedd cerrado, pero fue muy revelador entonces, y hoy todavia.
No dicen los historiadores qué conceptos causaron el disgusto, aunque
Groot claramente anota que no eran contrarios a la causa publica. El
doctor Eladio Urisarri afirma que “el predicador se referia a cierto vicio
que...” Los suspensivos indican que el vicio era conocido del publico de
entonces, aunque lo ignora la posteridad.

La Gaceta de Bogotd y el Correo documentan copiosamente sobre el
origen de nuestras disensiones civiles.

Cornelio Nepote
El Siglo, 3 de abril de 1940.
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El mito de Santander
Senores directores:

Un corresponsal de ustedes propuso la comparacién entre Santander
y Narifio para esclarecer a quién corresponde el dictado de primer précer
granadino. Tema interesante pero de conclusion ardua y compleja por la
desemejanza de aquellas vidas. En el santafereno muchos padecimientos
y delgadisima fortuna. En el cucuteno esfuerzos y sacrificios cortos y un
lote prodigioso de buena suerte. Impetuoso el uno, se lanza en empresas
y aventuras que no tienen buen fin. Precavido el otro y parsimonioso, no
avanza pie sin quedar cubierto con testimonios y papeles. Narifo estd listo
al llamado de la guerra y se entrega sin reservas a las empresas militares;
Santander, piensa, discute, arguye, como cuando se niega a acompanar
a Bolivar en la expedicién a Venezuela, patrocinada por Camilo Torres.
Toca al Precursor el mando en jefe, con la responsabilidad completa del
triunfo o el vencimiento; al Organizador incumbe el segundo término
en la derrota como en Cachiri o en la victoria de Boyacd. Sufren ambos
prisiones: dilatadas y crudelisimas el primero y sélo por causa de la
libertad; cortas y humanas el segundo y por las disensiones y discordias
que atizé en ejercicio del mando. Los dos desempefian la primera magis-
tratura: el uno la abandona para acudir a la urgencia de la campana del
Sur y después vuelve a ejercerla sélo por semanas para instalar el primer
Congreso de Colombia la Grande; y no oscurece sus cortos anales la
sombra de los cadalsos; el segundo también la ocupa en dos periodos y
en ambos comete la desgracia de erigir patibulos a decenas. El primero,
segun el decir de uno de sus bidgrafos, era el hombre “mds elocuente,
mds instruido, de mayores conocimientos practicos, mds liberal y gene-
roso, mds abnegado, mds patriota y mds amado entre los santaferenos
de cuantos existian en la capital de la colonia”. De su magnanimidad
y largueza, del fasto senorial con que amaba vivir, de su hospitalidad
rumbosa y noble quedaron testimonios inequivocos en las memorias de
los contempordneos, en los inventarios de los secuestros y confiscaciones
que padecid, en su influjo decisivo sobre la opinién del virreinato para
arrastrarla a las ideas de independencia. El segundo era de temperamento
contrario: encogido, avaricioso, calculador, y muy disimulado de sus
sentimientos de codicia, envidia y crueldad y de sus aficiones de intriga.
También sobre él existen pruebas imparciales e irrebatibles.

Narino dispuso su casa para recibir a sus amigos. Tenia su pieza de
estudio como santuario erigido a la libertad y a la amistad. Era su biblio-
teca particular, para su tiempo, acaso la mds importante de América.
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Habia logrado reunir cerca de seis mil volimenes donde se contaban
libros modernos, en varios idiomas e instrumentos cientificos. Abun-
daban en la estancia los nobles objetos que carecen de utilidad bucé-
lica en la acepcidn peyorativa y atienden a satisfacciones espirituales
de indagacién y de belleza. Un retrato de Franklin en marco de ébano
incrustado con marfiles y ndcar, se destacaba sobre el muro, cubierto
de papel dorado, en medio de mapas y siluetas recién introducidas por
la moda; ldminas en marcos dorados, pintadas sobre bronce de més de
vara de ancho y tres cuartas de largo, con escenas griegas y romanas; y
debajo los estantes, crujientes bajo los libros y los manuscritos. También
habia canapés y sillas de caoba tapizadas de damasco amarillo pélido, dos
globos de armaduras de cobre, una mdquina eléctrica y otros aparatos
de fisica en torno del vasto recinto, cuyo centro estaba ocupado por
grandes mesas de tapices verdes que al oscurecer recibian los candelabros
de plata. Mdquinas y libros, cartas geograficas y manuscritos, estampas y
la vecina imprenta, importados a Santafé con trabajos y costo conside-
rables, estaban al servicio de la juventud ardorosa de la Nueva Granada
para infundirle convicciones por la causa de la libertad y comunicarle la
frescura de un ideal id6neo, a transformar los iniciados en mdrtires y los
ciudadanos en héroes. El minucioso atuendo ponderaba el 4nimo gene-
roso y abierto de su duenio y todo se hundié en la confiscacién sin mds
traza que los inventarios. El amable bienestar del patricio se lo tragé el
castigo impuesto, a mds de prisiones, destierros, grillos de sesenta libras
y cadenas de varios metros, enfermedades, hambre, desnudez, intempe-
ries, fetideces, y desamparo en Bocachica y la Carraca.

Los documentos referentes a Santander cuentan cosas distintas. Son
testimonios imparciales e irrecusables, como provenientes de extranjeros
ilustrados, agentes diplomdticos que no escribfan para el publico, sino
para noticiar a los gabinetes europeos y a quienes su posicién permitia
disponer de una informacién muy cabal.

El ministro Canning, interesado en reconocer las nuevas reptblicas
suramericanas, después de precisar las miras del principe de Polignac,
resolvié acreditar misiones diplomdticas en Bogotd, Buenos Aires,
Mg¢jico y Lima. Presidia la primera el coronel Pedro Hamilton, a quien
acompafaban el coronel Patricio Campbell y el cénsul Henderson. En
los archivos del Foreign Office se conservan las instrucciones dadas por
Canning a Hamilton. Con nota separada, en la misma fecha, remitié el
primer ministro al agente cuatro ricas tabaqueras de oro, ornadas con el
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retrato en medallén de S.M. Jorge IV, para obsequiar con ellas a cuatro
de las personas mds calificadas del gobierno de Colombia.

La misién llegd a Bogotd el 2 de marzo de 1824. El dia 8 Santander
la recibié en audiencia solemne. En aquella ocasidn recibié el obsequio
de la tabaquera de oro, mas debié mostrarse corto, porque con fecha 9,
Hamilton escribié a Londres: “Se me dice que el Vicepresidente espera
para invitarnos a su mesa la llegada de una cocinera francesa y algunas
cajas de vino de Burdeos, a fin de hacer las cosas comme il faur. Los
sudamericanos tienen todavia muy poco conocimiento de la hospita-
lidad. Esta es una leccién que deben recibir de los europeos”.

Meses después, con fecha 9 de septiembre, Hamilton se desahoga con
el subsecretario de Estado de Londres, Mr. José Planta, en los siguientes
términos:

“Yo no tengo hasta ahora motivos para alabar la liberalidad del
gobierno de Colombia. Puede ser que con el tiempo cambie de sistema.
El Vicepresidente es un verdadero tacafio. Su vida es la de un miserable,
no obstante los 24.000 ddlares que le ha asignado el Congreso. ;Durante
el tiempo que llevamos aqui, s6lo una vez hemos comido con ¢él! El
contraste que en este particular existe entre él y Bolivar es muy grande.
Este es el tipo del verdadero caballero, extremadamente noble, generoso
y desinteresado; siempre pronto a quitarse la camisa para darla a un
oficial 0 a un soldado. Yo doy generalmente una comida por semana
a los ministros y demds personas del gobierno. Es posible que con el
tiempo aprendan a imitar nuestra hospitalidad. E1 30 de julio di un baile
con cena al Vicepresidente y a cerca de 150 personas” (Foreign Office,
Colombia, 1824, Ne 3).

Veamos sobre lo mismo, testimonios diplomdticos de otro origen:

Elagente francés M. Buchet-Martigny escribia al conde de La Ferron-
nays el 13 de noviembre de 1828 que “la avaricia de Santander llegaba
hasta el escindalo”.

En una memoria diplomdtica francesa —servicio secreto— 11 de
diciembre de 1828, se dice: “Santander est honteusement avare”.

M. Charles Bresson decia al conde de La Ferronnays, desde Nueva
York, el 30 de septiembre de 1828: “Lavarice de Santander est prover-
biale”.

Para completar este cuadro nada es mds concluyente que la declara-
cién del mismo general Santander, quien escribia a Bolivar el 6 de abril
de 1825: “La experiencia me estd ensefiando que lo mds seguro es tener
uno con qué vivir. Los servicios y la gratitud se olvidan y nadie se apura
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por otro. Acuérdese usted que el vencedor en Maratén, el que merecié
tantos homenajes de sus compatriotas después de su victoria, fue encar-
celado por no tener con qué pagar sus deudas”.

Los amigos del paralelo pueden comparar: Narino sacrifica su posi-
cién, su tranquilidad y su fortuna a la independencia. Santander busca
en la independencia los medios de labrar y asegurar una fortuna.

Cornelio Nepote
El Siglo, 10 de abril de 1940.
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El mito de Santander
Senores directores:

Santander estuvo entre las tropas de Baraya que combatieron contra
Narifio en los tristes anos de la Patria Boba. Pero no consta ni es probable,
que tuviese con él motivo personal de resentimiento ni de pugna.

Los grandes talentos y servicios, el infortunio y las interminables
prisiones del santafereio mantenian su recuerdo entre los ciudadanos
y acrecentaban, afindndolo, el carifio que siempre le tuvieron. Hizo los
iniciales, hazafiosos trabajos por la libertad y habia sufrido mds que
ninguno de los contempordneos vivos. Era el primero en la graticud de
los pueblos.

Mas no en el sentimiento de quienes ocupaban posiciones que al
mirtir correspondian. Cierto dia llega a Santafé inesperada noticia:
Narifio ya no estaba preso. Llegado a América, en Achaguas habia
encontrado al Libertador, quien lo habia nombrado vicepresidente con
el encargo de instalar el Congreso en Cicuta. Estaba alli y vendria luego a
Bogotd. El historiador Groot asegura que Santander, como comentario,
dijo en una tienda de la calle real: “Cuando Narino entre a Bogotd por
San Diego, salgo yo por Santa Bdrbara”.

¢Qué motivo caballeroso y confesable podia justificar tal inquina y
semejante incontenible recelo?

Santander no adopté la retirada ante el Precursor, sino le organizé
una guerra rencorosa, maligna, alimentada con los venenos de la male-
dicencia y a cuyo servicio puso los recursos del poder y los multiples
impresos que redactaba y dirigfa.

Cuando Narifo, jefe del gobierno en Clcuta, se enzarzé con el
Congreso en modesta disputa por la prisién del general d’Evereux y
muy enfermo decliné el mando para reponerse y visitar en la capital a
su familia, el Congreso lo eligié senador por Cundinamarca. Entonces
dos diputados santanderistas, Azuero y Gémez, acusaron la eleccién
como invalida por tres causas: recaer en un deudor fallido de la renta de
diezmos, haberse entregado al enemigo en Pasto y permanecer fuera del
pais muchos afios por su gusto y no en servicio de la reptblica. El héroe
acusado estaba ausente y el Congreso resolvié que fuera juzgado en las
futuras sesiones de Bogotd.

Con la llegada a la capital del invilido précer ocurrieron sucesos que
muestran a una luz muy cruda la miseria humana. Santander utilizaba en
la propaganda irreligiosa y para promover la discordia entre los patriotas,
no sdlo el periddico oficial, La Gaceta de Bogotd, sino otros papeles
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mindsculos, como el Correo, El Patriota, etc., redactados por ¢l perso-
nalmente o escritos bajo su inspiracién inmediata. Tan ruines armas se
emplazaron contra Narifo. Pero no sélo ellas; porque el jefe del gobierno
tenfa a sueldo del Estado guapetones y malandrines que amedrentaban
y perseguian a quienes no le fueran adictos. Acaudilldbalos un espanol
de malos antecedentes, de nombre José Maria Barrionuevo, a quien dio
el empleo de teniente coronel de la artillerfa. Este sujeto era un cobarde
que se habia quedado el dia de la accién de “Las Cebollas”, abandoné
a Narino en los ejidos de Pasto, trayéndose una porcién de tropa del
segundo campamento, y en Bogotd se empleaba en acciones de violencia
y atropello, a gusto del vicepresidente. Asi, en pleno dia, y en medio de la
calle, abofeted al anciano Urisarri, apaleaba a los obreros, amenazaba al
Mayordomo de Propios e insulté en publico a Narifio. Tiempo después
cortaba villanamente con una navaja la cara del benemérito doctor Meri-
zalde. Pues el dia doce de febrero, entre ocho y diez de la mafana, entrega
Narifio la comandancia de armas y en seguida ocurren dos hechos cuya
coincidencia no es fortuita: Santander abandona la ciudad para dirigirse
a su hacienda de Hato Grande y el sicario envia al précer una esquela
de desafio a muerte. Narifio comprendié la celada y no cay6 en ella,
calificdindola acertadamente de “asesinato premeditado”. Barrionuevo
fue premiado por Santander con adjudicaciones de tierras, cuyos titulos
se conocen hasta el dia.

Fracasada la eliminacién de Narifio, por su muerte a manos de
Barrionuevo, o por sentencia, en caso de que Narifio le matase, pues el
duelo estaba castigado con la dltima pena segtin la ordenanza militar, se
recrudecio el ataque de los papeles. En el nimero 120 de La Gaceta de
Bogotid se le trata de fandtico ordinario y para darle un aspecto criminal
lo agrega a las ideas de Mahomet y le receta una horca. En una conver-
sacién en el Coliseo delante de los primeros magistrados, la receta es de
“cuatro balazos”. En el Correo se le amenaza con la suerte del general
Piar y se le irrogan otras muchas injurias, como “que es un demagogo
frenético (...), que la malignidad y la ambicidn van encubiertas bajo las
apariencias del bien publico”. “Salmujitis solcue vivites” era el titulo en
latin macarrénico de otro escrito contumelioso que Santander traduce
sarcdsticamente: “Salga la mugre al sol” y repite las inepcias infames
que en el Congreso de Cuicuta habian proferido Gémez, Azuero, Soto y
demds santanderistas, con lo que se demuestra la colusién del vicepresi-
dente y los diputados acusadores. En el nimero 190 de La Gaceta, con

62



El mito de Santander

otras expresiones despectivas, se habla de Narifio como “general enfermo
y casi olvidado”.

Estaba el periddico oficial entregado por entero a defensa de masones,
campana irreligiosa, y contumelia contra los émulos del vicepresidente.
Estos menesteres odiosos ocasionaban tanto enfado, que en el nimero
de 4 de abril no se pudo menos de insertar una carta firmada: “Un
frailecito patriota”, en que se preguntaba: “;Se concluy? la guerra de
Venezuela, o no?” Tal pregunta hizo impresién a Santander, quien la
atribuy6 a Narino. Y éste repuso: “No sdlo no soy autor de esos papeles,
sino que desde mi vuelta a esta ciudad no he puesto un solo renglén en
laimprenta; y silo fuera, hoy declararia mi nombre, porque los que creen
que a mi se me hace callar con amenazas de balas y cadalsos, seguramente
han olvidado la historia de mi vida; jamds me ha desmentido, ni entre
los espanoles, ni entre los nuestros, ni en los calabozos, ni en los campos
de batalla”.

Narino al sincerarse hizo un esfuerzo vano. Santander continué sus
agravios porque su mente era dar fin a la reputacién e influjo del grande
hombre llegado a Santafé como el convidado de piedra. Narifio, forzado
a la respuesta, publica otro periédico, Los Toros de Fucha, en cuyo primer
nimero —5 de marzo de 1823— escribe: “Ya estd el toro en la plaza:
que salgan los toreadores, que salgan cuantos quieran combatir mis
opiniones, pero sin mdscara y a cuerpo descubierto, sin arrimarse a la
barrera para puyar a la segurela (...) porque entonces acabard de conocer
el publico que estos papeluchos no tienen por objeto el bien general,
sino solo el de saciar pasiones particulares a la sombra del anénimo, y
fomentar quizd una guerra civil, quién sabe con qué miras (...) Dejé-
monos sefior Patriota de coplas de libertad ni de copias de calayna; lo que
nos importa es libertad practica y ésta no la hay cuando se quiere tapar
la boca. Estos papeluchos que insultan sin pudor y con amenazas a todos
los que no siguen sus ideas, son los que tienen mudas las imprentas...”

El siguiente 10 de marzo fue llamado Narifio a palacio, donde
encontrd reunido el consejo de gobierno, compuesto de los cuatro secre-
tarios de Estado y el presidente de la Alta Corte de Justicia. Santander
estaba sentado bajo el solio y habiendo advertido al secretario de lo
Interior y Justicia que oyera lo que iba a preguntar y lo que Narifio
respondiese, tomd en la mano el papel de Los Toros de Fucha y dijo:
“Aqui estd un impreso con la firma de usted y el gobierno quiere saber
si en estas palabras... (ley6 las que quedan transcritas hasta donde dice:
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ccc...se quiere tapar la boca) ;quiere usted decir que no existe libertad
de imprenta?”.

Narifno contesté que la respuesta estaba en el mismo papel y que
continuase la lectura. Entonces Santander se contrajo més y preguntd si
Narifno crefa que habfa libertad de imprenta. El interrogado relata que
aunque dudd si el poder ejecutivo y su consejo tenfan facultad para exigir
su creencia en la materia, respondié que crefa que la habia mientras aquel
papel y los demds que pensaba escribir corriesen libremente. Santander
se apresurd a decir que harfa poner en La Gaceta que Narino habia
dicho que habia libertad de imprenta; a lo que Narifio respondi6 que él
también lo dirfa y comprobaria su verdad con sus escritos.

Pero Santander no descansaba de su aviesa campana. En el nimero
193 de La Gaceta de diez de abril declaraba la necesidad del juicio de
Narifno, no porque hubiese sido derrotado “sino porque se duda —dice—
si después de perdida la batalla fue hecho prisionero sin poder evitarlo o
si se pasé al enemigo voluntariamente (...) y no para imponerle la pena
que en otro tiempo no hubiera eludido, sino para saberse si positivamente
estd manchado con tal nota de trinsfuga y negarle en ese caso asiento en
un cuerpo que debe dar leyes a la nacién...” La infamia dejé huellas de
su oculto motivo: anular al émulo, destruir la reputacién de quien tenia
mayores méritos para ocupar el primer puesto.

En otro de sus mortificantes papeles, £/ Patriota, le decia, con fecha 5
de abril: “...si las monjas no alcanzaren hoy sueldo todavia, y si esto no,
pueda ser que atin tenga de los doblones que se trajo de Cucuta, (cargo
innoble porque era notoria la suma pobreza del Precursor, reconocida
dias antes por Santander en documento oficial) y si no, de los diez y ocho
mil pesos que se hizo pagar de indemnizaciones; y si no de los noventa y
dos mil de la caja de diezmos. ;Dulce y sabroso patriotismo!...”.

Y agregaba esta amenaza proterva: “Averigiie Ud. bien quién soy yo,
porque si se equivoca mucho, mucho, puede recibir un susto personal,
como el que le metié aquel oficial, etc. Hasta el niimero siguiente, sefior
don Antonio...” {Imposible mayor indignidad en un jefe de Estado que
emplear ruines y bellacos y amenazar por la prensa con ellos!

La odiosisima y repugnante conjura de la acusacién fue desbaratada
por el Precursor con el mejor discurso de la tribuna colombiana. El
senado undnime lo aclamé, menos uno de los miembros, que abandoné
el recinto por no oirlo. Era Francisco Soto, correveidile y comparsa del
vicepresidente, a quien éste galardond por tal acto con el titulo de “digno
del senado romano”.
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Narifo triunfd en sus viles enemigos; pero su organismo quebran-
tado por enfermedades y padecimientos inauditos, sufrié un choque
definitivo. Santander lograba su intento, porque el Precursor, casi ciego,
baldadas las piernas por el despacioso mordisco de los grillos, arrui-
nado por los morbos que se recogen en las mazmorras, abandoné la
escena publica y fue a morir lejos de la ciudad de sus amores, donde
se pavoneaban sus enemigos. Esper6 la muerte con cristiana y sublime
austeridad, digna de los didlogos de Platén. Sus tltimas palabras fueron:
“Pénganme este epitafio: Amé a mi patria. Cudnto fue ese amor lo dird
algin dia la historia. No tengo qué dejar a mis hijos sino mi recuerdo”.
Como habia sido mucho menos cauto que otro, no supo aquello de que
“lo més seguro es tener uno con qué vivir’; y por pensar en la patria dejé
su familia en la miseria.

Dos meses después, para el trece de febrero de 1824, sus hijos habian
preparado un funeral en la Catedral de Bogotd. Debia pronunciar la
oracion funebre el canénigo doctor Francisco Javier Guerra de Mier,
quien en visperas de la ceremonia escribi6 a la familia para avisarle que
“me consta con absoluta evidencia que de hacer yo el elogio que me
habia propuesto del general Antonio Narifio me van a resultar gravi-
simos dafios en mi carrera y sin disputa los padecerd hasta mi cuerpo”.
Afirma tener “positivas razones las mds poderosas, no sélo para temerlo,
sino para esperarlo indudablemente”.

Por ese motivo la ceremonia finebre religiosa no pudo efectuarse,
a pesar de estar corridas las invitaciones. La familia publicé la carta
del candnigo Guerra de Mier. Hoy la leemos con espanto y vergiienza,
porque en ningtin episodio quedé marcada la bajeza de Santander como
en haber impedido el sufragio por el alma del Precursor y su elogio
pdstumo.

Cornelio Nepote
El Siglo, jueves 11 de abril de 1940.
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El mito de Santander
Senores directores:

La base sobre la que se ha erigido la artificiosa fdbrica del “mito de
Santander” es la proposicién de que el précer fue invariable y perpetuo
paladin de la Libertad, que para el caso se escribe con mayuscula. Los
actos de su vida se han mirado por esa lente. Por ejemplo, de sus desave-
nencias con Bolivar se da al vulgo una versién simplista: en el dilema
entre su amistad con el Libertador y la libertad, se quedé con la libertad,
iCoronas! jLaureles!

Pero ocurre que la historia no respalda esta faceta del mito, como
ocurre con muchas otras. Santander tuvo ideas mondrquicas y trabajé
por ellas. Fue partidario del despotismo y de la dictadura y la ejercié
cuando pudo. Si hablé y escribié en contra moviéronlo otros fines cuya
determinacién es posible.

Las comprobaciones abundan. Lo dificil es encajarlas en columnas
de periddico. Del arsenal tomamos una carta de Santander y otra de
Bolivar, porque cumplen el cometido principal y permiten reflexiones
colaterales.

El 13 de noviembre de 1822 se dio en Garabuya una batalla que fue
ganada por las fuerzas espanolas, al mando del general Morales. Entre
los muertos se hallé un oficial del estado mayor colombiano, en cuyos
papeles iba una carta del general Santander al general Lino de Clemente,
comandante del departamento del Zulia. La publicaron en el nimero
5° de El Posta Espariol de Venezuela, periddico que salié en Maracaibo el
20 de noviembre de 1822. La carta, cuya ortografia se conserva, decia:

Reservada.
Santafé a 28 de agosto de 1822.

Mi estimado amigo:

Saves que la ocupacién de Pasto y Quito han dado mucha popula-
ridad al Libertador y que es acreedor a nuestra gratitud; aproveché de
los momentos de entusiasmo y pasé al Guayaquil; hallé aquel pueblo
gobernado por hombres cuyas pretensiones eran de adherirse al Bajo
Perti, hubo alguno bastante atrevido para decirselo con firmeza, pero
napolednicamente hizo lo de San Cloud, echa a rodar la Junta Guber-
nativa, formé otra de personas de su confianza y verds que en el acta
acordada que aquel departamento se agregd a Colombia; con esto se ha
llenado el gran plan de redondear la Republica.
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Ha tenido su entrevista con San Martin, Protector del Pert, no sé lo
que resultard de ella, te lo avisaré. El ha tenido un revés de alguna consi-
deracién al sur de Lima y atin la capital estaba amenazada segtin indica
Torre Tagle en sus oficios de Junio. En esta reunién es probable se trate
de formacién de gobierno que conviene dar a estos dos estados grandes:
no sé que te diga; veo por una parte la necesidad de un gobierno repre-
sentativo y liberal arreglado al siglo, por otra la ignorancia y supersticién
de estos pueblos, y los pocos hombres ilustrados, fuera de la ciencia
teoldgica, la necesidad de contemplarlo, por la influencia que tienen en
el pueblo; el gran niimero de castas que forman la masa de una poblacién
enteramente ignorante, a quienes por miras politicas se han asociado en
ciertas corporaciones por razones que saves, y la necesidad de valernos
de sus brazos para las armas, todo esto reunido hace necesario mucha
meditacién: ademds el reconocimiento de todos los colombianos, acia
un hombre extraordinario deve llamar la atencién y devemos mostrarle
por un rasgo, igualmente heroico, nuestra gratitud, consultando los
verdaderos intereses de la patria y su prosperidad. Ta saves que detesto
el antiguo gobierno, pero conozco que este pueblo no estd bien ilustrado,
ni es capaz esta generacion de estarlo bastante para ser gobernado por
instituciones liberales; ademds todos quieren aprovecharse de los tnicos
recursos del Estado, que son las propiedades de secuestro; no hay con qué
atender al gasto ordinario y un gobierno popular donde todos mandan
y sin recursos estd siempre préximo a una anarquia; necesita, pues, la
republica un gobierno mds fuerte y liberal al mismo tiempo, y creo que
no serfa dificil aceptase con gusto el de una monarquia moderada y cons-
titucional. Sobre todo, cuando por via de recompensa a sus servicios, el
Congreso, por aclamacidn, la ofreciese al Libertador; no hay un colom-
biano que se negard a esta demostracion de la patria a un héroe que todo
lo ha sacrificado por ella y aun creo mds, que éste es el voto reservado de
cada propietario, que tenga algunas luces; esta forma de gobierno tiene
mds garantias dentro y fuera, concilia los intereses de las clases y aun serd
acogida por los soberanos de Europa como mds conforme a las grandes
miras politicas; los empleados y defensores de la repablica tendrdn mds
estabilidad, y poco a poco las gerarquias ocupardn su lugar; algunas
cabezas exaltadas se opondrdn en Caracas; pocos han leido su discurso
en Angostura, bastante dijo sobre el particular; sus guardias hardn lo
que él quiera y cualquiera tentativa serd sofocada; ademds atraeria a
los pocos espafioles e inmigracién de los descontentos de Europa, y
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finalmente solo habria que temer la influencia de M.®) y N.“ y alguno
otro ambicioso, pero asocidndolos en puestos eminentes se paralizardn
sus miras. Esto no es mds que un pensamiento en que los més de los
amigos convienen; dime tu sentir con franqueza y procura que las elec-
ciones recaigan en hombres de algunas luces, que ellos sabrdn conocer
las ventajas de este proyecto. Ya se sabe que el Libertador rechazard la
propuesta por delicadeza; por manifiesto pedird su retiro a simple ciuda-
dano; pero en politica se le dard toda la importancia que se da en iguales
casos, y un decreto undnime del Congreso llenard el objeto; él conoce
que esta nica forma de gobierno puede hacer la prosperidad. Me alegro
que te hayas desecho de los ingleses, afortunadamente quedan pocos; no
conviene mandarlos fuera, perjudicardn algo, es necesario comprome-
terlos en todos los casos de empeno, y sobre todo colocarlos en la linea
de Puerto Cabello, el clima dard cuenta de ellos, es gente que incomoda
mucho, con sus representaciones ocupan la secretaria; todas las propie-
dades de secuestros no son bastantes para sus peticiones; ademds es gente
que se acuerda siempre de su pais, de su Nacién y en un lance serfan sus
servidores. Me parece, pues, mejor comprometerlos que se consuman:
pocos servicios y muchos para gastos han hecho a la republica.

No faltan pretendientes para ocupar el vacio de Torres® en el Norte:
nada se hard sin consultar al Libertador, seguramente es empleo descan-
sado y bueno, nunca olvido a los amigos. Pasto ha consumido algunos
hombres: hasta son necesarias algunas fuerzas para organizar aquel vasto
pais.

El Libertador es probable que pase a Panamd a dar tono a aquel
departamento: llevard algin cuerpo de su guardia: antes del préximo
congreso debe atraer la atencién publica, y todos los empleados civiles
y militares serdn sus amigos: se interesardn en que la mutacion sea favo-
rable a él y a ellos.

Me alegro esté sin cuidado en fuerza de las buenas disposiciones: no
contraigas empefios: acd estamos pobres, que los habitantes pudientes
sufran un poco. La ensuciada de S. ha sido sensible; antes de ahora se
le dijo al Presidente que no podia hacer cosa buena: su amistad le hace
tolerar, pero es necesario mude de pensar y le dé otro destino: no faltan
quejas: tiene mds orgullo que el Libertador.

S.

3. Santiago Marifo.
4. Antonio Narifio.
5. Habfa muerto el sefior Torres, quien servia la Legacién de Colombia en Washington.

6. Esta S. se refiere a Soublette, que acababa de ser derrotado en Dabajuro.
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Los espafioles procuraron dar a esta carta extensa divulgacién. Los
patriotas en lo general en Venezuela y en Cundinamarca, respondieron
que era obra de los godos de Maracaibo con la depravada intencion de
dividirles. El general Santander neg ser el autor. Sin embargo, muchos
patriotas de ilustracién y celo la tuvieron por auténtica, segiin testi-
monio de los contempordneos. Merece citarse entre ellos don Bernardo
Hurtado, que en su folleto A/ Mundo, publicado en Bogotd en 1828, la
reproduce como auténtica. Entre las razones para creerla tal encuentra
que “los hechos interiores y noticias de la carta, no estaban ni podian
estar al alcance del general Morales, ni de otro alguno en Maracaibo, y
todo era cierto; que su contenido estd en absoluta consonancia con la
Constitucion de Cicuta, publicada seis meses antes de la carta; con la
memoria de don Bernardo Monteagudo, de 17 de marzo de 1823 y con
la conducta del gobierno de Bogotd. Siendo auténtica, es indudable-
mente del general Santander, cuando no habia tomado al mando todo
el gusto de sus atractivos para tratar de apropidrselo perpetuamente...”.

Los contempordneos no podian conocer una importante prueba de
la autenticidad. El cénsul inglés en Maracaibo, Mr. Sutherland se entre-
vist6 con el redactor de E/ Posta Espanol de Venezuela, un senor Rodri-
guez, quien le declaré que dicha carta estaba escrita de pufo y letra de
Santander. Después de esta seguridad el cénsul la remitié al ministro
Canningy se conserva en los archivos del gobierno inglés. Foreign Office,
Colombia, 1827, Ne 46.

En ese documento hay una triste prueba de la ingratitud de Santander
con los héroes de la Legién Britdnica. ;Qué pronto olvidé las proezas
de que fuera testigo en la campana del afio 19! ;Qué pronto el heroico
arrojo que decidié la victoria en Carabobo! Para Santander no merecian
sino la linea de Puerto Cabello, donde los devorarfa la fiebre.

Citemos otra prueba para mostrar que Santander defendia ideas
mondrquicas cuando las consideraba dtiles a sus miras. Es una carta
del Libertador al Vicepresidente, escrita de su pufio en Guayaquil el
19 de septiembre de 1826. Le dice en ella: “Vmd. me habla con alguna
seriedad sobre la monarquia: yo no he cambiado jamds. Yo espero que
Vmd. se acordara de mis principios y de mis palabras cuando Vmd.
brindé porque yo despotizara a Colombia mds bien que otro, si alguno
la hubiera de despotizar. Por consiguiente me admira que Vmd. me hable
como de una cosa cuestionable para mi. Libertador o muerto es mi divisa
antigua, Libertador es mds que todo; y por lo mismo yo no me degradaré
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hasta un trono. Respondo a esto porque me ha picado la carta en cues-
tidn; carta que ha navegado en el Norte y en el Pacifico y pudo perderse
y comprometerse de algiin modo; pues no todos me creen con esas ideas.
Si quieren que me vaya de Colombia, que me hablen mds de trono”.

Si antes de septiembre del 26 ya habia brindado por el mando abso-
luto, si en aquella fecha ofrece al Libertador la monarquia en términos
que a éste disgustan y podfan comprometerse, no es sino natural que
en 1823 manifestara a Lino de Clemente los proyectos de la carta de
Garabuya. Mas ;cudndo fue sincero? ;En esta carta? ;En el brindis por el
despotismo? ;En la oferta de la corona? ;O en las declamaciones dema-
gbgicas posteriores con que destruy6 la patria grande y fomenté los
partidos, envenendndolos con el tésigo de una discordia inextinguible?

Antes de seguir adelante cabe aqui un paréntesis sobre los proce-
dimientos represibles de los fautores del “mito de Santander”. Como
comprendieran que la carta de Guayaquil, dejaba mal herido a su héroe,
sin mayor aprensién resolvieron adulterarla. Donde dice el original:
“...Cuando Vmd. brindé porque yo despotizara...” se publicé en el
Archivo Santander asi: “...cuando ‘se brind6 porque’...”. También sobre
el original, un pendolario burdo puso sobre las letras “Vmd.” —abre-
viatura de usted usada por el Libertador en aquella carta— un “se”, tan
torpemente, que la adulteracién es innegable, y el cambio de sentido es
radical y malicioso.

Denuncia el feo hecho don Vicente Lecuna en la magnifica edicién
de las Cartas del Libertador, tomo VI, pdgina 74, con reproduccién
fotografica de la prueba quirografaria. jMala causa que ha menester tan
turbio adobo!

Es oportuno que la juventud conozca el contrahacimiento del mito.

Cornelio Nepote
El Siglo, 16 de abril de 1940.
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El mito de Santander
Senores directores:

Don Tomds Rueda Vargas, que es buen escritor, fino espiritu y sobre
todo contendor honrado, a propédsito de estas cartas mias, ha dicho:
“Borremos a Santander de nuestro mapa histdrico y digame Cornelio
Nepote con quién lo reemplazade 1819 a 1821 y dealli en adelante, hasta
1827”. Posteriormente agrega: “Supongamos ahora que la sentencia de
muerte dictada contra Santander a raiz del 25 de septiembre se hubiera
cumplido. ;Quién hubiera podido ocupar su puesto con ventaja al disol-
verse la Gran Colombia, y quedar planteado el problema de la organiza-
cién de la Nueva Granada? En Venezuela, Pdez. En el Ecuador, Flérez.
Dejamos a Cornelio Nepote la tarea de sacar las consecuencias”.

Este planteamiento de la cuestién ha sido satisfactorio en extremo a
los admiradores del general Santander. Lo han aplaudido sin reservas.
También lo hago. Desde el principio hablé de homenaje relativo,
circunspecto. Ahora don Tomds Rueda sugiere la férmula precisa de la
relatividad: por aquellos anos no hubo otro. Ya nos vamos acordando.

Que no hubiera otro es discutible. “En el Congreso de 1821, dice
el senor Caro, debiose exclusivamente a recomendaciones del Liber-
tador que Santander fuese elegido Vicepresidente de Colombia en vez
de Narifio, en votacidn renida, después de varios escrutinios. Si la elec-
cién hubiera recaido en Narino, y Santander hubiera sido destinado a
la campana peruana jcuan diferente suerte habria tocado a Colombia!”.

Ahora, permitanos don Tomds Rueda una pregunta: ;no era Narifio mds
capaz y no tenfa mds méritos para el mando supremo? Alejado Santander
en la campana, adi6s infamia de acusacién al Congreso, violenta diatriba
de los periddicos e insultos personales, y cobardes retos de matones a
sueldo que aceleraron la muerte del Precursor. Si otro, cualquiera, hubiera
desempenado el mando en Bogotd, habria estado el Libertador asistido
con mejores recursos para la campana suprema del Pert. ;No lo creé don
Tomds Rueda? Si otro, cualquiera, hubiera ejercido la vicepresidencia hasta
1827, acaso existiera todavia la Gran Colombia, porque la obra del Genio
no hubiera tenido el enemigo interno y solapado que la mind y la destruyé
para acaparar el poder en uno de los pedazos.

Inmensa desgracia de estas tierras que Santander no fuera de la
campana del Pert. Se quedé en Bogotd mandando. Mandar para él
fue adular, intrigar, insultar en infinitos periédicos, fusilar, fomentar
la discordia y los partidos, crear la lucha religiosa, dividir a los colom-
bianos. Cualquier otro hubiera ejercido el poder con mds franqueza,
mis lealtad, menos asesinatos y prisiones, eficacia mds pronta. Cualquier
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otro hubiera sabido que la Constitucién se hizo para los pueblos y no
los pueblos para la Constitucién y no la habria alegado para entorpecer
la accién militar de los Libertadores.

El fuerte de Santander no era el campo de batalla, sino el campo de la
politica. De la mala politica; la de la intriga. No por méritos personales
sino por una intriga, aparece de pronto de general en jefe en los Llanos.
Preponderancia efimera.

Presto el valor y la capacidad militar, recuperaron su puesto, y en lugar
de Santander surgi6 Pdez, Baralt comenta asi: “La verdad del caso es que
Santander tenia contra si fuertes antipatias, que no era hombre para tanto y
por fin, que aunque dotado de una capacidad distinguida, no posefa instruc-
cién en su ramo, ni disposicién natural para la guerra. El entraba en el niimero
de aquellos oficiales que los llaneros llaman de pluma, por mal nombre”.

En el Llano, al lado de Pdez estaba un hijo de Maturin, Leonardo
Infante. Gran cabalgador e irresistible lanza, cuéntase que un dia invit6
a Santander a que montase un potro cerrero. Imposibilidad. Burla de los
centauros, Santander no habia de olvidarlo.

El ejército siempre le vio como soldado de pluma, sin disposicién
natural para la guerra.

Los combatientes de Boyacd no le asignaron el puesto después de
Bolivar, sino a Anzodtegui. Asi los colocaron en Bogotd en la ceremonia
del triunfo. Y, por lo bajo, se decian muchas cosas. En la batalla habia
entregado sus armas al capitdn Cdrdenas y se habia parapetado detrds de
una casa de teja. Era version de Anzodtegui; por lo que Santander en su
relacion pone especial empefio en probar que a causa de la agitada topo-
grafia del campo de batalla, desde los lugares donde peleé Anzodtegui,
no se podia ver el sitio donde él estuvo.

Esta version era corriente en las conversaciones privadas. De ella se
conservan huellas abundantisimas hasta en los archivos extranjeros. El
cinco de julio de 1824 el cénsul Sutherland envié un despacho al Primer
Ministro inglés Jorge Canning en que expuso su opinién sobre los
hombres principales de Colombia. Juzga con mucho acierto a Soublette,
a Pdez, a Bermudez y al referirse a Santander, escribe: “Me dijo mi padre
que habiendo preguntado una vez a Bolivar sobre el cardcter del actual
vicepresidente, le contesté que era un hombre excelente, la criatura mds
obediente del mundo, a punto tal, que de ordendrselo él, le daria inme-
diatamente fuego a Bogotd. Se me dice, agregd Bolivar, que en la batalla
de Boyacid se ocult6 detrds de una casa. (He bid himself behind a house)”.

(Archivo del gobierno inglés, Foreign Office, Colombia, 1824. Ne 8).
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El curso de la vida trajo a Bogotd al coronel Infante cuando Santander
ejercia la vicepresidencia. Se encontraron en un encierro de toros, en las
fiestas de conmemoracién de Boyacd. El coronel, delante de la gente,
algunas chanzas dijo de los tiempos llaneros o la casa de teja, “Inde irae”.

Este Leonardo Infante fue uno de los prodigios de la lucha emancipa-
dora. Estuvo entre los primeros para dar en Caracas el grito de libertad el
19 de abril del afio 10 y para declarar la independencia el 5 de julio del
afo II. Enlos afios aciagos se hall6 en las derrotas abrumadoras del Arado,
Carabobo primera, la Puerta, la funesta de Aragua, Maturin y Magueyes
sin que se abatiera su coraje. Conocié el destierro con el vencimiento y
volvid para pelear en el Tigre, Caicara, Quebradahonda, Alacrdn, Juncal,
San Félix, Calabozo, Misién de Abajo, Oriosa, Sombrero, Negro, Enea,
Ortiz Canafistolo, Beatriz, Rincén de los Toros y su denuedo fue tal
que Pdez lo escogid entre los 150 campeones para la homérica batalla de
las Queseras del Medio. Peleé en Gdmeza, en Bonza, en el Pantano de
Vargas, donde al romper el cerco de los enemigos, inicié la mudanza de
la derrota en alta victoria. Conocid la fatiga y la gloria de Boyacd y siguié
peleando en Macuchies, Quilcacé, Bombona, Tuindald, Pasto, Ibarra;
Catatumbo, otra vez Pasto, Agualargo y demds combates con Flérez.
Hombre de color, rudo aunque de claro ingenio, el mucho combatir
habialo rodeado de una aureola de legendaria bravura e infundiole una
inevitable y regocijada jactancia. Corpulento y prestante, cojeaba por
una herida, pero no perdié el garbo de la marcha. Lanza brava, herctlea
fuerza, genio bromista, gustdbanle las chanzas y rudezas del llanero, sin
que se embriagase ni llegara al irrespeto. Era temido porque acostum-
braba salir por las noches a pasear por las calles y atajaba a las gentes
para bromear con ellas.

En su campechana jovialidad no sabia que lo asechaba el resenti-
miento.

Un dia, el 24 de julio de 1824, amanece el cadédver del teniente Fran-
cisco Perdomo, en el cauce del rio San Francisco, bajo el puente de San
Victorino. Por la tarde se detiene a Infante. El proceso se adelant6 con
tan inusitada rapidez que a los veinte dias, para el 13 de agosto el héroe
estaba condenado a muerte. ;Con qué pruebas? Bajo la presidencia del
“hombre de las leyes” y con los antecedentes conocidos, no se necesi-
taban muchas.

Dos malas mujeres, madre e hija, declararon que Infante habia
amenazado a Perdomo con partirlo de un cintarazo. Que esa noche dijo
a un tal Riera que llamase con engafios a Perdomo y corriera hacia el
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puente por la calle del Despedimiento, que hoy se llama calle doce, y que
luego oyeron que Infante se refa. No hubo mds pruebas. Se comprobé
que entre las mujeres e Infante hubo un contrato infame por el cual
la madre debia recibir cincuenta pesos y no obtuvo sino un escudo y
cuando volvié por el completo fue recibida a foetazos. Tales acusadoras,
no podian ser creidas. Repreguntadas se contradijeron en mucha parte.
Dos oficiales por ellas citados no sostuvieron lo afirmado por las acusa-
doras. Riera declaré que habia sacado de la casa a Perdomo, pero no por
mandato de Infante. Tales fueron las pruebas.

Con ellas Infante fue condenado a muerte en consejo de guerra
compuesto de oficiales entre los cuales estaba el cobarde espanol José
Maria Barrionuevo, que Santander utilizaba para los menesteres de
amedrentamiento y guaperia. Ya habia insultado a Narifio enfermo y
luego reténdolo a muerte. Mas como por ordenanza se requerfan dos
generales para juzgar a un coronel, el defensor alegé la nulidad y fue
decretada. Subsanado el trdmite, velozmente otro consejo con dos gene-
rales lo condena de nuevo a la tltima pena. Estaba de fiscal interino de
la alta corte un santanderista rabioso, el doctor Francisco Soto, de los
acusadores de Narifio en el Congreso de Ciacuta. Debian resolver la
apelacion los tres ministros de la corte, doctores Félix Restrepo, Miguel
Pefna y Vicente Azuero —este ultimo decidido parcial de Santander y
también calumniador de Narifio en el Congreso— y dos jueces mili-
tares, coroneles Antonio Obando y Mauricio Encinoso. Encinoso y
Pefa votaron la absolucién. Los dos santanderistas, Azuero y Obando,
la muerte; Restrepo, la degradacion y diez afios de presidio. Resultaron
dos votos por la muerte, dos por la vida y sobre el quinto voto se entabl6
un debate, desconcertante, sobre si el voto a presidio era de muerte o de
vida. El presidente del tribunal acumulé el voto del doctor Restrepo a
los de vida y declaré absuelto a Infante.

iQué escdndalo del “hombre de las leyes” y de sus parciales y secuaces!
El héroe no podia escapar al patibulo. Se declaré que habia discordia y
se pidié un conjuez, que votd por la muerte. El doctor Pena sostuvo que
atin asi la vida de Infante estaba salva, porque las ordenanzas militares por
las cuales se le juzgaba no consentian pena de muerte sino cuando habia
un voto mds por ella sobre los que absolviesen o impusieran otra pena.
Pero los rencorosos rdbulas con asiento en el tribunal debfan complacer
a quien anhelaba el patibulo para el heroico guerrero bromista. El torvo
doctor Vicente Azuero sostuvo que “habfa mds distancia de la pena de
presidio a la vida que de la pena de presidio a la muerte” y que el voto
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a presidio debia acumularse a los de muerte. Apenas puede creerse el
abismo de obcecacién a que la influencia de Santander empujé a aquel
indigno magistrado.

El fiscal Francisco Soto tomé a pechos la condenacién y contra su
costumbre acudi a solicitarla personalmente. Azuero fue encargado de
redactar la llamada sentencia y el presidente de la alta corte manifest6
que no la firmarfa, porque consideraba aquel acto “un asesinato judicial”.
Cuando el ministro Azuero present6 su ponencia, el presidente llevé
escrito su salvamento de voto, que se conserva y convence de que en el
sumario no existian pruebas de la culpabilidad de Infante, porque las que
parecian comprometerlo, mds bien demostraban su inocencia. Ante la
actitud del doctor Pefa se acudié a Santander, con d4nimo de que éste lo
depusiese o castigase. No se atrevid a tanto, pero si ejercié coaccion en
un mensaje en que se lee: “En concepto del Poder Ejecutivo la resistencia
del presidente de la alta corte marcial a firmar la determinacién de la
mayor parte del tribunal en el juicio contra el coronel Infante es contra
la ley de Indias (joh, el hombre de las leyes!) cuya observacién debe el
tribunal exigir hasta donde alcance su poder”.

El doctor Pefa resistid; pero el vicepresidente fue complacido. Hubo
patibulo. La capilla tuvo lugar en el edificio del antiguo hospicio, sobre el
camellén de Las Nieves, donde Infante estaba preso. El desfile macabro
avanzo hasta la esquina del puente de San Francisco y cuando la escolta
cruzé para bajar por la ronda del rio San Francisco hacia las calles del
Resbalén y del Parque de Artillerfa, Infante pregunté por qué lo llevaban
por ellas. El oficial respondié que tenia orden de hacerlo asi.

—Ya entiendo, dijo Infante; la ejecucion serd en la Plaza y era mucho
mejor seguir la calle derecho, tanto por el inconveniente de mi pierna,
COmMO por otros motivos.

El précer preguntaba cudl era el edificio del Congreso. Cuando pasé
al pie de los balcones y vio en ellos a muchos representantes que asistian
a la funcidn, se detuvo para decitles:

—7Yo soy el que ha puesto a ustedes en esos bufetes; pude matar a
muchos y no lo ¢jecuté.

El general Santander estaba detrds de las vidrieras de su despacho, que
daba sobre la acera por donde pasaban a Infante. Si lo hubieran traido
desde San Francisco derecho por la calle real, no lo hubiera visto pasar
para el patibulo tan de cerca. El héroe, al llegar al cadalso, pidié al fiscal
Soto —el calumniador de Narifio— permiso para decir al pueblo unas
palabras, que fueron:

—Infante muere, pero no por la muerte de Perdomo.

81



LAUREANO GOMEZ

Soto lo mandé sentar en el banquillo e Infante comenzé a desabro-
charse la chaqueta. Soto le dijo que no era necesario. La victima se sentd y
la descarga de los fusiles lo derribé por tierra. Inmediatamente el general
Santander salié a la plaza a caballo y hablé a la tropa. ;Qué dijo? Una
mentira.

En arenga que se conoce porque estd publicada en La Gaceta de
Colombia N° 181 de seis de abril, dijo que aquel benemérito soldado
de la libertad “olvidando sus deberes, sacrificé alevosamente a un ciuda-
dano, oficial también de la republica’. Era falso, porque contra Infante
no existieron sino los dichos de la celestina y de su cémplice, que ni
siquiera afirmaron haber visto el caso; por donde la circunstancia de la
alevosia no estaba probada y fue invencién de Santander. El hombre de
las leyes no conocia ningunas cuando queria eliminar émulos o satisfacer
rencores y agravios.

No se detuvo con el suplicio de Infante la venganza santanderista.
El doctor Pefia, por no haber firmado lo que él consideraba un asesi-
nato judicial, fue acusado ante el senado. Alli tenian asiento el fiscal
Soto y dos de los coroneles que habian dictado la primera sentencia de
muerte contra Infante. El doctor Pefia, con absoluta razén, los recusé y
el senado rechazd la recusacion sin dar motivos. Con esos votos invalidos
el presidente de la corte fue censurado y suspendido. Aquella iniquidad
inspirada por Santander y realizada por sus secuaces, fue el principio de
la disolucién de la Gran Colombia.

iAy, don Tomds Rueda! jQué mala suerte tuvimos con el primer vice-
presidente!

Cornelio Nepote
El Siglo, 20 de abril de 1940.
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El mito de Santander
Senores directores:

Cuando se propone la figura histérica del general Santander a la
admiracién sin reservas de los jévenes, se dice que fue “organizador de
la victoria”. Innumerables y heroicas fueron las batallas de la libertad.
Sin nombrar los combates ganados por Santander con responsabilidad
de jefe, porque no existieron, los panegiristas dicen que bien pudo no
haber asistido sino como segundo y a muy pocos de ellos; pero organizé
la victoria.

Veamos cémo:

La causa de la independencia tuvo momentos de crisis. Uno, cuando
Bolivar, obtenida la autorizacién de Camilo Torres y con los recursos de
la Nueva Granada, resolvié invadir a Venezuela. Contaba con un cuerpo
de vanguardia de quinientos hombres, al mando de Girardot, y otro, de
retaguardia, de trescientos, a érdenes de José Félix Ribas. El Libertador,
que lo magnificaba todo, llam¢ esta tropa el Grande Ejército, y se lanzé
a la aventura de libertar a Venezuela, dominada por quince mil soldados
de tropas regulares realistas.

Después de triunfar en Cucuta, tropezé con la malquerencia de
Castillo para reunir las tropas independientes de la Nueva Granada.
Separado Castillo, el entonces Sargento Mayor Santander quedé acci-
dentalmente al mando del batallén 5 de la Grita y Bailadores. Este
oficial, dice O’Leary que “era un partidario apasionado de Castillo,
siguié dando senales de descontento. Bolivar acudi6 con premura desde
Cucuta, acompafiado de su estado mayor y acertd a llegar a la Grita,
a tiempo que se formaba la tropa bajo apariencias harto sospechosas.
Dirigiéndose a Santander, le ordené marchar: contesté éste que no estaba
dispuesto a obedecer. Marche usted inmediatamente, replicé Bolivar,
en un tono severo y perentorio. No hay alternativas. Marche usted. O
usted me fusila o positivamente yo lo fusilo a usted. La divisién partié
y Santander, que era tenido como uno de los principales instigadores de
Castillo y de los mds activos en promover el descontento que reinaba
entre los oficiales, con futiles excusas se qued6 en la Grita y no volvié a
unirse a la divisién”.

Santander conocié la indomable voluntad de Bolivar. Habia pasado el
tiempo de las intrigas de Castillo. Cuenta Baraya que entonces “obtuvo
licencia del general para regresar al Rosario de Cuicuta a recoger los inte-
reses de su bartallén y por asuntos de familia, ofreciendo a Bolivar que lo
alcanzarfa. Sucesos posteriores y érdenes que recibié del gobierno de la
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Unién, le impidieron cumplir sus promesas, entre éstas la de situarse en
San Cristobal para defender los valles de Cicuta”.

O’Leary refiere también que el mayor Santander “se opuso a la
expedicién pretextando que el pais quedaba indefenso si se alejaban
sus fuerzas; que Bolivar no era hombre para tamafa empresa y otra
porcién de razones de localidad que redujeron el ejército casi a la disolu-
cién”. Y José de Austria comenta: “Si Castillo y Santander no quisieron
seguir la carrera de triunfos que se preparaba, Ribas, Urdaneta, Girardot,
D’Elhuyar y cien mil otros se resolvieron a conquistarlos con heroismo”.

Mientras Bolivar demostraba que tenfa razén en su “temeraria
empresa’ con los triunfos sucesivos sobre las fuerzas realistas en Mérida,
Trujillo, Niquitao, Barinas, Los Horcones, Taguanes, toma de Caracas,
Bérbula y las Trincheras, el mayor Santander se dejé destruir por la fuerza
de Lizén en el llano de Carrillo, perdiendo, dice Restrepo, el campo, los
bagajes y la mayor parte de las armas, sin que se salvaran sino el mayor
Santander con unos pocos oficiales y soldados.

Después de esta derrota el gobierno de la Unién confié el mando de la
frontera del norte a Mac-Gregor, que se rehizo en Piedecuesta con tropas
del Socorro. El mayor Santander lo acompanaba como segundo jefe.

En 1814 Mac-Gregor reconquisté los valles de Cicuta, perdidos por
la derrota del llano de Carrillo. Este jefe renuncia. Manda Garcia Rovira,
manda Urdaneta, siempre con Santander como segundo. Pero cuando
Urdaneta fue llamado con el pretexto de defender la provincia de Casa-
nare, Santander, como jefe, cede el valle de Cicuta a las fuerzas realistas
de Remigio Ramos y se retira a las alturas fortificadas de Chopo. Alli
permaneci6 hasta el regreso de Urdaneta, quien volvié a bajar a Cicuta,
tomada sin combatir porque el enemigo se retir6 a los Llanos.

Si la campana de 1813 fue decisiva para la independencia, queda
probado que Santander traté de impedirla, se negé a ir a ella, alegando
hasta pretextos de familia, y la contrarié y desacredité por todos los
medios a su alcance.

En aquellos tiempos heroicos el organizador de la victoria no se
dejaba ver sino en las retiradas prudentes.

Sigdmosle en las jornadas precursoras de Boyacd. Abril del afo 19.
Sabemos que no era partidario de emprender con ochocientos hombres,
la conquista de Venezuela, ocupada por quince mil. Ademds, estaba lejos
de comprometer una batalla en la proporcién de un americano contra
tres espafioles, como Ribas en Niquitao. Se hallaba al pie de la cordillera
de la Nueva Granada, cuyos desfiladeros ocupaba Barreiro. En oficio de
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19 de abril, que estd publicado en el nimero 33 del Correo del Orinoco,
dice Santander a Bolivar:

“El 6 del corriente aparecié —el enemigo— en el Llano por la via
de Tocaira en ntimero de mil ochocientos hombres y el 9 ocupé a Pore,
capital de la provincia. El 13 (...) dirigi dos columnas de infanteria y
caballeria sobre su vanguardia y retaguardia para detener alguno de sus
cuerpos y empenarlo en una funcién que me hubiese sido favorable; pero
redoblé su marcha, y apoyado en la montana, gané terreno de bastante
bosque, y frustré mis designios. Bien pudiera haberme decidido en esta
ocasion a obligarlo a un combate forzoso, si por una parte hubiesen
estado reunidos més de seiscientos hombres que llegaron el siguiente
dia, y si por otra no hubiera tenido presente la recomendacién de V.
E. de manejarme con prudencia y circunspeccién entre tanto que las
operaciones que V. E. ha mandado hacer en Venezuela, dan seguridad
a las mias”.

Tal vez la tesis de la organizacién de la victoria se contrae al tiempo
en que ejercié poder ejecutivo como vicepresidente de la republica. Sigs-
mosle también en ese periodo, a través de los documentos.

Con la de Boyacd terminaron las campafias de Santander y sus servi-
cios a la patria en los campos de muerte. Ninguno otro de los préceres
tuvo la buena suerte de retirarse tan joven y tan pronto, con los honores
méximos, de la zona de peligro. En adelante hasta su muerte su labor
serfa de mero bufete y pluma: érdenes, oficios y envenenados articulos
en sus viles periodicuelos. Nunca mds correria la contingencia de resultar
“contuso”, como le ocurri6 en la accién de la Pena de Tépaga, segin
consta en el numero 39 del Correo del Orinoco.

Si veinte dias después de haber cambiado arreos militares por civiles
mostré depravada crueldad, al quitar la vida a enemigos sin ningtin
peligro de la propia, en las circunstancias atroces de haber salido a cantar
entre los caddveres, rodeado de gente soez y de dar banquete esa noche en
palacio con el vino tinto tomado de la despensa del virrey, no corrieron
muchos dias sin que iniciase entorpecimiento sistemdtico a la accién
de los libertadores. Antes de seguir, un paréntesis. Don Tomds Rueda
ha escrito que el sefior Tamayo defendié satisfactoriamente a Santander
del fusilamiento de Barreiro y de los oficiales espafioles y del asesinato
de Malpica. Nada menos cierto; y no puede dejarse correr tal especie
en pluma de tanto respeto. El sefior Tamayo no adujo sino la patrana
de Santafé realista, desbaratada con testimonios multiples y que don
Tomés Rueda no prohija. El sabe que Santander fue vituperado por
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Anibal Galindo y Salvador Camacho Roldén, y que contra el embuste
del realismo en Santafé estdn undnimes historiadores y contempordneos,
hasta don Pablo Morillo.

Deciamos que Santander inicié presto su ergotismo, y sus dificultades.
Ya no mds para el 1° de noviembre Bolivar le escribia de Pamplona:

“Muchos dias ha que deseaba contestar a usted sobre sus obser-
vaciones con respecto a mis 6rdenes sobre empréstitos de diezmos y
donativos. Usted debe hacerme la justicia que ninguna de las observa-
ciones que usted me hace haya podido escapdrseme: son obvias y gene-
rales. Y también debe usted hacerme la justicia que cuando yo empleo
semejantes medidas es porque las conceptiio de urgente necesidad. Las
grandes medidas, para sostener una empresa sin recursos, son indis-
pensables aunque terribles. Recuerde usted los violentos resortes que
he tenido que mover para lograr los pocos sucesos que nos tienen
con vida. Para comprometer cuatro guerrillas, que han contribuido a
libertarnos, fue necesario declarar la guerra a muerte: para hacernos
de algunos partidarios fieles necesitamos de la libertad de los esclavos;
para reclutar los dos ejércitos del afio pasado y éste tuvimos que recurrir
a la formidable ley marcial, y para conseguir 170.000 pesos que estdn
marchando para Guayana hemos pedido y tomado cuantos fondos
publicos y particulares han estado a nuestro alcance.

Eche usted una ojeada sobre todo esto y verd que todo esto es nada,
y para conseguir éste nada nos hemos empenado en emplear el todo de
nuestras facultades; porque es una regla general que en las mdquinas
mal montadas, el motor debe tener una fuerza inmensa para alcanzar un
efecto cualquiera. La experiencia me ha ensefiado que de los hombres se
ha de exigir mucho para que hagan muy poco. Quiz4 esta mdxima no es
segura; pero ;si no creo a la experiencia a quién he de creer?”.

La extensién de la réplica de Bolivar y el tiempo robado por ella
a las preocupaciones de la campana prueban la intensidad del ataque
perturbador y fastidioso con que Santander se iniciaba. Por entonces no
se parapetaba detrds de las leyes, porque atn no las habia. Mas ya estaba
su espiritu de contradiccion erigido en obstdculo casi tan grave como los
espafioles para consumar la obra emancipadora.

Santander continuaba su extrana mezcla de adulaciones infinitas,
censuras y quejas. Ahora encuentra que Bolivar no lo ha elogiado
bastante ante el Congreso de Angostura y amenaza con su dimisién. El
Libertador le contesta desde el Socorro, el 24 de febrero de 1820:
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“Sus quejas son justas, querido general, pero no conmigo. La culpa ha
sido del senor Zea que resumié mi gran discurso en el Congreso; fue muy
largo y hablé mucho de usted y puedo decir que le hice toda la justicia
que se merece. Yo estaba muy ocupado y Zea es muy flojo. Se encargd
de todo y no hizo casi nada; y esto a empujones. Necesitdbamos de La
Gaceta para mandarla con la ley a los paises extranjeros y a ustedes; y en
medio de diez mil apuros, salié como usted la ha visto, no muy mala,
pero no muy exacta: me enmendaré.

Ya he respondido sobre las renuncias de usted o mds bien sobre sus
temeridades. Las razones que usted tiene son las mismas que yo tengo
y que tienen todos. Sirva usted bien a su patria, que es el mejor agiiero
segtin Epaminondas.

Sea lo que fuere de lo futuro, si usted se porta bien, usted serd justi-
ciado por la posteridad, que no engana a nadie.

Una chanza: no es tan mala la vicepresidencia con veinte mil pesos
de renta, sin el peligro de perder una batalla, de morir en ella, ni ser
prisionero, o pasar por inepto y cobarde, como le sucede a un general
de ejército. Usted parece que se ha olvidado de su oficio, o no es usted
franco como yo lo he creido siempre, y lo deseo que sea”.

El 26 de marzo le dice desde Cicuta que Pdez reclama dinero y que
“es preciso darle algo, ya que se le dan tantos consejos y consejos en forma
de regafos muy acres”. Y el 7 de abril, desde Pamplona:

“Me alegro que Ortega lleve los veinte y cuatro mil pesos, porque
ya Pdez estard furioso conmigo de resultas de haberle dicho cuantas
verdadesy claridades se le pueden decir a un hombre y més vale el ejército
de Apure que veinte y cuatro mil pesos”.

El 14 de abril, ya desde San Cristdbal, le habla asi:

“Con treinta mil pesos mensuales que usted envie a mi cuartel general,
desde mayo hasta octubre hago frente a todos los gastos del ejército, y
mantengo con ellos nuestros 3.500 veteranos; y con los productos de
las otras provincias se mantendrdn sus respectivos batallones. Supongo
que se acufien cien mil pesos en la casa de moneda; con la macuquina
que alli tenfamos y con trece mil pesos mensuales que nos suministren
las salinas, queda todo pagado”.

Como se trasparenta por la anterior carta, la situacién de Santander
para atender a los envios de dinero para el Ejército libertador, estaba lejos
de ser angustiosa. Bolivar pedia auxilios, pero indicaba las fuentes claras
y sencillas de donde podian obtenerse. Cualquier general encargado del
gobierno, hubiera cumplido sin tropiezos la comisién de remitirlos.
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El 20 de abril del mismo ano le dice, desde San Cristébal:

“Yo no me incomodo con lo que usted llama sus impertinencias,
porque sin duda es una prueba de su amistad de usted hacia mi; pero
si deseo que usted tenga razén en sus observaciones. En esta ocasion
ha sacado usted la cuestidn de su quicio, y no por eso deseo que quede
usted de autémata’.

El 9 de mayo le escribe, desde el Rosario de Cdcuta:

“Sobre la defensiva tengo que anadir que si no nos ponemos de
acuerdo sobre los treinta mil pesos mensuales, tendré que violar mi plan
y echarme al pais enemigo intempestivamente para poder mantener el
ejército bajo el titulo de conquista”.

Y miés adelante:

“Otra claridad, usted me dice que mi correspondencia le agrada,
aun cuando son pedimentos y cartas desagradables. Yo creo que puedo
retrucar la frase y decir que la correspondencia de usted me gusta, aunque
no se compone més que de negativas y censuras. ;No tengo razén? Si para
usted son desagradables mis cartas, cuando no hago mds que defenderme,
:qué impresién no deben hacer las de usted en mi cuando estdn llenas de
observaciones? La diferencia de nuestras comunicaciones es esta: que yo
siempre he aplaudido cuanto usted ha hecho y usted sabe lo que usted me
ha escrito jCartas desagradables! puede bien entrar en el diccionario de
las claridades y a pesar de todo a mi no me desagradan las cartas de usted.

Sobre la paga de este ejército diré que aunque fuera fraile y anaco-
reta, siempre pensaria de ese modo: si algunos hombres merecen sueldo
de preferencia son los libertadores y defensores del pais y los que estdn
consagrados a una muerte prematura por la libertad, el honor y la conser-
vacién de la vida y de los bienes de sus ciudadanos; los més de estos
hombres morirdn el afio que viene; no es justo hacerlos morir éste de
miseria. Esa es la parte de justicia; vamos a ver la de interés y de impor-
tancia: éste es el Unico ejército veterano que tenemos; cada veterano
que perdemos el enemigo lo adquiere y vale por cuatro de pérdida; si
se disuelve, o se disminuye considerablemente por miseria, el enemigo
entrard y agotard, en nuestro dafio, lo que no hemos tocado para nuestro
bien. Asi es de la importancia mds grande y del interés de Cundinamarca
sostener este ejército a todo trance”.

Quienes no conocen bien nuestra historia ignoran que en la campana
que habia de culminar con las dianas de Carabobo, Bolivar tuvo que
luchar contra dos frentes: los espafioles en Venezuela; en Cundinamarca,
ya libertada, con el recelo, el desvio y la ceguedad de una administracién
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que se dejaba decir las razones obvias, transparentes e incontestables
que quedan transcritas. Quien recibia tales admoniciones, ;coémo puede
merecer el dictado de organizador de la victoria?

El 19 de mayo volvia a escribir Bolivar a Santander, desde el Rosario
de Cdcuta:

“... la falta de dinero nos mata. Ya debemos més de cinco mil duros
gastados en comprar ganados, en la construccién de la flotilla del Zulia
y en los gastos del hospital que es muy numeroso. Ayer ha venido el
comisario aqui, desesperado, a pedirme recursos, porque los pldtanos
se estin comprando con algunos pesos que han prestado los oficiales de
los cuerpos, no habiendo ya fondos que agotar. Yo le he mandado que
busque dos mil pesos prestados en los valles de Cticuta, del modo que
se pueda; pero estos dos mil pesos no durardn nada, porque son para
pagar muchos picos que se deben urgentemente en San Cristébal”.

Santander iba descubriendo su mala voluntad al Libertador, a quien
todo lo debia, no sélo en la economia y miseria al proveer las nece-
sidades del ejército, sino con objeciones y censuras multiplicadas a
quienes sobre los campos de batalla luchaban por la patria. Al dia
siguiente de la carta anterior, también desde el Rosario, le dice Bolivar:

“Usted me parece que es como algunos otros que yo conozco en el
mundo, que les gusta hacer lo que no quieren que les hagan; sin duda por
ser enemigo de las chucherias de Jests, que se empenaba en lo contrario,
en contravencion de la ley natural, que exige todo para si y nada para
los Otros. Ud. gusta de la franqueza sin rebozo, de la amistad ingenua y
de decir la verdad,” y después se pone bravo cuando le siguen los pasos,
como la vieja coqueta que no quiere dejar hacer baza de su hija, que
no hace mds que imitarla. Voy a decir a usted no mds que dos cositas:
;le gustaria a usted mucho que le contestasen de oficio: ‘he recibido el
decreto tal y no me ha parecido irregular? .

¢Y en una carta particular aquello de la responsabilidad que algin
dia llegard a ser efectiva? Por poca cavilosidad que tenga uno, eso quiere
decir que se esperaba que el decreto fuese irregular, y que ya no hay otro
modo de contenerlo a uno sino por el temor de la responsabilidad. Esto
sin hacer caso de lo que llama Tolr4 estilo irrespetuoso, porque éstas
son bagatelas que pasan entre amigos. Digo mi amigo, estas cosas, para
justificarme contra los propésitos que usted ha quebrantado. Si usted no
se curara yo no me defenderfa”.
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Y después agrega:

“Ya usted habrd recibido la omnipotencia, que debe pagar con treinta
mil pesos mensuales; y con aquél firman estd Ud. autorizado para todo”.

Las cartas transcritas permiten reconstruir la situacién: Santander
objeta, discute, censura. No quiere enviar treinta mil pesos para el soste-
nimiento del ejército. Amenaza con responsabilidades al Libertador y
transparenta su mala voluntad. Esto continta hasta que se hace otorgar
un firmdn que lo autoriza para todo. La omnipotencia no es mala, anti-
rrepublicana y peligrosa sino cuando la ejerce Bolivar, quien no puede
menos de decirle:

“Me parece que estoy oyendo a Pdez que exclama: jse acabé el Llano
con Cucuta! y yo estoy exclamando: jcon los Llanos y Cundinamarca
se me acaba el ejército! Es inutil decirle a usted c6mo estamos por acd.
Ejemplo: Infante le gané unos reales al cura de San Cayetano, y me
estd manteniendo, ;Ya no tenemos sobre qué caemos muertos! Todo se
ha agotado y ya nos morimos de miseria, pero no de hambre los sanos,
aunque el hospital ya no come pan, porque no hay con qué comprarlo.

Son estas muchas cosas para una carta sola y atn llena de claridades
y demandas. Mas ;por qué no envia Ud. el dinero y con ¢l buenos
consejos?”

Querian decir los fautores del mito ;dénde estd oculto el organizador
de la victoria, que no se ve por parte alguna? Mas ya nos acercamos a
descubrir la causa de tantas censuras, dificultades, objeciones y retardos.
Como lo habia de declarar después, Santander sabia que “lo mds seguro
es tener uno con qué vivir’, y por complicados caminos lo estaba procu-
rando.

Organizar la victoria apenas ocupaba el segundo término de sus
preocupaciones.

Cornelio Nepote
El Siglo, 24 de abril de 1940.
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Senores directores:

¢Por qué serd que algunos escritores provectos interdicen la cercania al
general Santander con criterio histérico limpio y desnudo y se amohinan
y desafueran cuando alguno osa leer historiadores y concatenar docu-
mentos, fuera de la leyenda impuesta por intransigentes pragmdticas?
Tan fécil como serfa demostrarle yerros y deshacer equivocaciones, si
hubiese caido en ellos, y en un periquete avergonzarle y afligirle con la
prueba de su ignorancia. Bastarfa que trajesen la memoria del procer,
sustentdndola sobre los hombros de la verdad, en su ser y figura propia,
sin que la adulacién la acreciente, ni otro vano interés la disminuya.
Lejos de eso, enftrianse y danle del atrevido, del irreverente, del descas-
tado y antipatriota. Como si casta y patria requiriesen tragar consejas.
Nada senores. La patria es cosa sublime y tan pura que se la desirve con
mentiras y fabulas. No ha menester ofrendas viles para su noble culto.

Desdenemos las sartas de lugares comunes con que cohonestan su
erudicion paupérrima quienes comparecen a este debate sin probanzas
y con voquibles azarosos. Aparte va don Tomds Rueda. Sabe lo que trae
en manos y avanza con tiento y cautela por estos predios donde son
nulas las retéricas agresivas de corrillo y comadreo. Sin que la presen-
tacién adecuada y el ademdn correcto redimalo de tropezones increi-
bles. {Vélgame Dios! ;Y decir que Santander tuvo mayor capacidad que
Narifo! Si las dotes militares del Precursor, segtin don Tomds Rueda,
fueron menos que medianas, las de Santander ;c6mo serian? De Narifio
jamds se dijo que fuera “oficial de pluma”, como era voz corriente del
cucuteno. Narifio gané muchas batallas y perdié la dltima, como jefe.
Santander no fue vencedor ni derrotado sino a la sombra de otro.
Ambos prepararon expediciones. Méritos pares. Al primero nadie puso
jamds tacha que menoscabase su valor denodado. Los dos organizaron
gobiernos. Mas la cultura filoséfica y politica del santaferefio excedia
muchos codos sobre la rudimentaria del estudiante de San Bartolomé
que el huracdn revolucionario arrancé de las aulas. Ahi estdn escritos que
don Tomds Rueda conoce y distingue.

Mi carta antecedente resulté anticipada réplica al dltimo articulo del
contendor ilustre. La misién del vicepresidente era colectar y remitir
recursos para el Ejército libertador, en un pais casi pacificado y en todo
caso sin peligro, desde el seguro y confortativo palacio de los virreyes.
Bolivar senalé dénde estaban y la manera de adquirirlos. Pero cudnta
traba y disputa, cudnto tropiezo, jqué de inconvenientes y retardos para
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los suministros a un ejército de héroes que perecia de necesidad! Al fin
se hacian, tarde y mal, porque no habia cémo no se efectuasen. ;Pero de
dénde saca don Tomds Rueda que Narifio, que nunca fue envidioso, ni
ideaba como Santander carambolas rusas para inferir a su haber bastante
mids de los legitimos veinte mil pesos anuales del sueldo de su empleo,
no hubiera podido hacer las colectas y los envios con mds prontitud y
largueza, més generosidad y alegria, sin crear esos impedimentos deses-
perantes que en la correspondencia del Libertador se revelan?

Quedamos en que Santander se quejaba por las ineludibles peticiones
del ejército, por lo que Bolivar hubo de escribirle desde el Rosario a
primero de junio de 1820:

“Confieso que si hubiese previsto las quejas que usted se figura, con
razén, sufrir por las nuevas exacciones, no habria adoptado la defensiva.
Pensé de buena fe que con la casa de moneda y la salina se pagaria este
ejército: que los demds gastos se harfan con las otras rentas, porque no
manddndose mds situados a Venezuela, todo se podria hacer sin gran
sacrificio. Mi engafio ha venido de haber encontrado en las cajas de
Bogotd ochenta mil pesos a mi llegada”.

Mis adelante:

“Tengo paciencia y también la tienen las tropas y todos la tendremos
mientras haya qué comer; cuando no haya se acabard la paciencia y
entrard el hambre, la cual se curard con los especificos admirables de los
cincuenta, veinticinco y dieciséis mil pesos de las provincias, cien mil
de la capital y las otras chucherias de la contribucién moderada. Con
tales medidas no hay duda que tendremos ejército y mds dolores que
quejas. Siento mucho que usted sea el objeto de éstas. Repito que no se
las proporcionaria a usted si lo hubiese previsto, pero yo he oido decir
que hasta el honor se debe sacrificar a la patria”.

Los transcritos pdrrafos arrojan luz positiva y meridiana sobre lo que
ocurria. Cuando Bolivar entregé el mando a Santander y volé al norte
a libertar a Venezuela, bien sabido llevaba que en el Nuevo Reino habia
casa de moneda, salina y copioso numerario. Creyé que la batalla de
Boyacd significaba algo; y algo también la independencia de un reino.
Pensé que ya no era indispensable hacer la guerra como en los duros
tiempos antiguos, con tropas precariamente sostenidas sobre los territo-
rios enemigos conquistados a punta de lanza y que podian economizarse
vidas humanas y padecimientos, con simultdnea disminucién de la incer-
tidumbre aleatoria de combates forzados por la penuria de las tropas. Por
eso adopté la defensiva. Pero Santander todo lo obstruyd y descompuso y
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no hubo medida del Libertador que no discutiera y censurara y a la que
no opusiese la fuerza de inercia de una mala voluntad transparente. Tal
sucedié con el envio para el ejército de esclavos jovenes del sur, impug-
nada por Santander y defendida por Bolivar en la elocuente carta del
20 de abril, cuyo texto, por brevedad, se omite. Sin embargo, mafiero
el vicepresidente, no llevaba su oposicion hasta no dejar entrever ciertos
“especificos admirables de cincuenta, veinticinco y dieciséis mil pesos de
las provincias, con cien mil mds de la capital y otras chucherfas” con las
que habria ejército. Promesas, promesas; pero ;por qué no las cumplia?
Santander queria algo.

Ciego es aquél que no ve por tela de cedazo y Bolivar era lince. Sabia
a quién se dirigfa cuando escribi6: “... he oido decir que hasta el honor
se debe sacrificar a la patria”.

Ahora viene la revelacién. Es un documento aplastante de la miseria
humana.

En la misma carta dice el Libertador a Santander: “Sobre su asunto
particular digo que no tengo facultades para ceder bienes nacionales,
pero que puedo hacer algo que valga mds, si usted me pide una cosa que
valga la pena: las fechas nada cuestan; servir a los amigos cuesta menos y
atin mucho menos recompensar el mérito con los bienes comunes. Junto
con la casita de Cérdoba, se puede pedir lo que valga diez veces la casita.
Usted se acordard que yo fui omnipotente en esto de bienes nacionales
cuando no habia legisladores: justed me entiende? Pues si me entiende,
rompa usted mi carta y acuérdese de lo que digo.

No extrano nada, nada, nada que usted no tenga dinero. ;Es usted
algin...? Extrano si que usted me dé esta noticia, que para mi jamds lo
ha sido.

Espero en este mes los 50.000 pesos, sin perjuicio de los otros 14.000
que han de venir volando como sus hermanitos que vinieron por el cielo,
como si fueran dngeles”.

Bolivar habia penetrado el alcance de la inercia de Santander. Habia
sido omnipotente en eso de bienes nacionales, cuando no habia legis-
ladores. La casa de Cérdoba es poco. Que pida mds. Las fechas nada
cuestan. Pero envie este mes los cincuenta mil pesos y los catorce mil
volando. El lector no debe olvidar la fecha de esa carta: 1° de junio de
1820.

El 25 de junio del mismo afio, también desde el Rosario de Cucuta,
le escribe:

“La plata todavia no ha llegado ni sé cudndo llegara.
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............. Lo que yo deseo saber es cudles son las propiedades que usted
quiere que se le adjudiquen”.

Pero para el 11 de julio el Libertador ya estaba informado. En carta
de esa fecha puso esta posdata:

“P. D. - Sobre Hato Grande mandaré el decreto”.

No inmediatamente, sino el 20 de julio de 1822 apareci6 publicado
en La Gaceta el decreto de referencia. Atencién a las fechas. Su texto es
como sigue:

Cuartel general de Santafé, a 12 de septiembre de 1819. Simén
Bolivar, Presidente de la Reptblica, Capitdn general de los Ejércitos
de Venezuela y de la Nueva Granada, etc., atendiendo a los brillantes
y distinguidos servicios que el general de divisién Francisco de Paula
Santander ha prestado a la Republica en todo el curso de la campana
de la Independencia y muy particularmente a los que ha hecho en la
presente campafa en que mandaba el cuerpo de vanguardia del Ejército
Libertador de la Nueva Granada, y deseando recompensarlo no sélo
con los honores y estimacion general a que se ha hecho acreedor, sino
de modo que asegure su cémoda subsistencia: usando de las facultades
que me concede la ley de 10 de octubre de 1817 y de las extraordinarias
que me estdn delegadas por el Congreso general, ha venido a decretar y
decreto lo siguiente:

Art. 1° —Se conceden al general de divisién Francisco de Paula
Santander, en plena y absoluta propiedad, como recompensa extraordi-
naria, la casa que pertenecia en esta ciudad al espafiol emigrado Vicente
Coérdoba, sita en la primera calle llamada Real; y la hacienda cono-
cida con el nombre de “Hato Grande”, que pertenecia al espafiol Pedro
Bujanda, sita en jurisdiccién de Zipaquird.

Art. 2° —Se declara que la hacienda de “Hato Grande”, cedida
por el articulo precedente al general Santander, estd exenta de la carga
de diez mil pesos, que reconocia a favor de don Francisco Rodriguez.
Esta deuda, correspondiendo también al Estado como derecho de un
enemigo, claudica y queda a beneficio de la hacienda.

Art. 3° —Si valoradas la casa y la hacienda cedidas, excedieren el
precio total de ambas de la cantidad de veinte mil pesos que la ley asigna
a los generales de divisién, el exceso que hubiera quedard también en
recompensa extraordinaria a favor del general Santander.

Art. 4° —El Director general de las rentas de las provincias libres de
la Nueva Granada, se encarga de ejecutar este decreto, haciendo entrar
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en posesion de esas propiedades al general Santander cuando lo reclame,
y que se practiquen las diligencias de avalto y demds que son consi-
guientes.
Comuniquese al interesado para que haga el uso que le corresponde.
Dado, firmado de mi mano y refrendado por el Ministro o Secretario
de la Guerra.
Bolivar

El ministro, Pedro Bricerio Méndez.

“Bendito sea el poderoso Ald” escribe Hamete Benengeli, y da
hasta tres veces estas bendiciones por ver que el héroe de su historia tiene
abiertos y desembarazados los caminos de su gozo. No menos gracia
debié de dar el vicepresidente por el logro cumplido de su tictica de
criticas y mortales demoras. Pero veamos qué era eso de “Hato Grande”,
cémo estaba vacante y cudnto valfa la recompensa extraordinaria del
vicepresidente.

En el mes de febrero de 1820, el Libertador estaba en Venezuela y
Santander mandaba sin sujecién alguna, cuando salieron desterrados
para Guayana por la via de Cdqueza, varios sacerdotes entre ellos los dos
hermanos Torres, curas de Tabio y de las Nieves, el doctor Pedro Ignacio
Flérez, cura de Sopd, el doctor Nicolds Valenzuela Moya, el doctor Pedro
Bujanda, espafiol, cura de Cajicd y tres religiosos capuchinos, también
espafioles.

Los doctores Torres eran hombres doctos y evangélicos y a nadie
habian perjudicado. Su prisién y destierro fue declarada injusticia. Sobre
el doctor Flérez se habia adelantado en septiembre del afo anterior una
informacidn de la que resultd “que no habia causado perjuicio a la causa
de la libertad” y fue restituido a Sopd, su parroquia. Mas contra ¢l se
presentd el denuncio de que tenia el retrato de Fernando VII entre el
sagrario y de que iba todos los dias a la hacienda de Agua Caliente del
espafiol Velasco. Hecha la informacién se probé que en el sagrario no
habia tal retrato del rey y que sus viajes diarios a la estancia de Velasco
eran para tomar un bafo en la alberca que para el agua termal habian
construido. Bastd ese delito para desterrarle. El doctor Pedro Bujanda,
cura de Cajicd, tenfa contra su seguridad la mala recomendacién de ser
espanol y la pésima de ser dueno de la bella hacienda de “Hato Grande”,
hoy propiedad de dona Mercedes Sierra de Pérez. Era hombre de edad,
muy caritativo y habia testado sus bienes a favor de los pobres y de la

99



LAUREANO GOMEZ

Iglesia de Cajicd. Se le redujo a prisién en San Bartolomé, se le siguié
causa, se le confiscaron los bienes y fue desterrado con los otros eclesids-
ticos. La suerte de los proscritos no fue igual. Sigamos su huella.

En carta del 4 de julio de 1820, firmada en Angostura, Juan G.
Roscio dice a Bolivar que “ha detenido allf los tres capuchinos expulsos
de Cundinamarca, por ser acérrimos enemigos de nuestra causa: es la
expresién del general Santander; pero ella comprendia a cinco clérigos
mds que venian en la partida y de los cuales no venia sino uno de Casa-
nare, sin dar razén de los demds el gobernador de aquella provincia. Este
clérigo murié en Caicara, su dictado doctor Bujanda, los demds, segtin
informaciones de los capuchinos y su conductor quedaron unos en San
Martin y otros en Soatd. De todo se avisé al vicepresidente de Bogota...”

Al doctor Valenzuela y Moya, que en ¢/ trdnsito al destierro dio pruebas
de su desengario, Santander lo hizo parar en San Martin “recomenddndolo
al prelado eclesidstico para que le dé colocacién en uno de los beneficios
de aquel distrito”. Los otros tres sacerdotes también fueron detenidos
como hemos visto. S6lo contra los capuchinos y el doctor Bujanda se
extremo el rigor del destierro. Respecto de éste ya sabemos por qué.
Fuerza era salir de él o por lo menos alejarlo del territorio.

La muerte puso fin a sus padecimientos en Caicara, frente de la
confluencia del Apure con el Orinoco, en el corazén de la inhdspita
llanura venezolana. Hasta alld fue llevado por Cdqueza. ;Cémo seria el
viaje del pobre prisionero, culpable de ser duefio de buena y codiciada
hacienda, con las incomodidades de entonces, acrecentadas, por la deso-
lacién de la guerra! Murié y el vicepresidente de Bogotd al punto fue
avisado.

La fecha del decreto que otorga a Santander la casa de Cérdoba y la
hacienda del doctor Bujanda es falsa. Tiene la de 12 de septiembre de
1819 y no fue expedido, antedaténdolo, sino después del 11 de julio de
1820. En septiembre del 19 el doctor Bujanda vivia en su hacienda y
su curato, no era emigrado, no lo habian puesto preso atn, ni se habia
cumplido la tramoya del juicio y la confiscacién, ni la iniquidad del
destierro, lo cual Santander no hizo sino después del 20 de septiembre,
a espaldas vueltas de Bolivar. Cuando el decreto se fabricd, julio del afio
20, el doctor Bujanda estaba seguro en el sepulcro y segtin el testimonio
de Roscio, Santander habia sido avisado.

Sobre el valor de la hacienda de “Hato Grande” hay testimonio
irrefragable. Es un peregrino y sospechoso memorial en borrador de
Santander a Bolivar, que el primero dejé en su archivo, con fecha 25 de
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septiembre de 1828, el dia de la conspiracidn. Lleva nota del autor, que
dice: “Como se verd por la fecha, este borrador no pudo sacarse en limpio
y presentarse, porque en la noche del mismo dia fue la funesta conspi-
racién contra Bolivar, de que no tuve noticia’. En otra ocasién exami-
naremos por qué ese documento mds bien comprueba que Santander si
sabia lo que se tramaba y prepard esa coartada para su archivo. Por hoy
utilicemos los datos que da alli sobre valor de la hacienda, que resultd ser
en 1809 de 29.400 pesos. Lo que valiera la casa de Cérdoba en la Calle
Real, que también obtuvo por el decreto antedatado, no lo sabemos. No
serfa muy poco, por el sitio. Por donde resulta que Santander se puso
enteramente fuera de la ley que asignaba veinte mil pesos de recompensa
a los generales de divisién. Venga don Tomds Rueda o cualquiera de los
historiadores gratuitos o remunerados y pruébenos que hubo otro de los
proceres que por tan exigua cantidad de servicios militares a la indepen-
dencia, recibiera mds copioso estipendio.

“El hombre de las leyes” se burlaba frescamente de ellas. ;Qué fue
si no “chantaje” su conducta en los meses finales del afio 19 y el primer
semestre del 20? Desesperé al Libertador con criticas y negativas de
subsidios para el ejército; sin quitar la posibilidad de enviarlos abun-
dantes, mientras hablaba de sus aspiraciones personales. Pidi6 y aceptd,
cuando ya “habfa legisladores”, que se pusiese fecha falsa al decreto que
le regalaba casa y hacienda, hacienda que no era de emigrado, sino de
un sacerdote a quien previamente confisc los bienes y envié a la muerte
en barbaro destierro.

Vengan los panegiristas de Santander y digan que es conducta reco-
mendable poner en balanza la suerte de la patria y los intereses privados
del mandatario, sin proveer a los primeros mientras no estén firmes los
segundos. Vengan y digan que Santander es digno de imitacién y que
por lo tanto los magistrados pueden, si tropiezan con sujeto que posea
bienes apetecibles, confiscarlos y engullirlos con un decreto contrahecho.
Propdnganle a la admiracién de la juventud y verdn cémo se multiplica
el execrable tipo del politico que limpia lo de fuera de la taza y del plato
y por dentro estd lleno de inmundicia e iniquidad.

Cornelio Nepote
El Siglo, 27 de abril de 1940.
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Senores directores:

Don Baldomero Sanin Cano, perilustre santanderino, salid al campo
una mafana al parecer provisto de un pedrusco no muy liviano. Era un
escrito de varias columnas; su titulo: “Los ataques al general Santander”.
Sin juramento se me podrd creer que lo lef de cabo a rabo, con ser
largo, ansioso de saber qué documento, aserto o dicho de estos pobres
renglones mios estaba colocado més acd o mds alld de la justa verdad, para
rectificarlo. Mas ocurrié que el discurso de don Baldomero igual sirve de
panegirico a Santander, que aprovecha a Tirante el Blanco, la princesa
Micomicona, el bueno de don Belianis o el emperador de Trebizonda.
Hizo mutis el escritor y me quedé sin motivo para la correccién mds
diminuta, acordéndome, si, de aquel loco de Cérdoba, que acostum-
braba traer una pesada piedra y en topando algin perro descuidado, se
le ponia junto y la dejaba caer encima; hasta que magullé al can de un
bonetero; y éste asié una vara de medir y no dejé al loco hueso sano,
diciéndole si no habia visto que era podenco su perro. Con lo que escar-
mentd el loco y aunque le trafa consigo, ya no volvié a soltar el canto,
porque todos los perros le parecian podencos.

Sélo una cosa concreta senté don Baldomero: que Santander era caté-
lico. Y esto, es mucha verdad. El senor Caro dijo del précer que sus ideas
eran mejores que su cardcter. En cuestiones religiosas, y en todas, resulta
exactisimo el juicio del gran humanista. Santander fue catélico creyente
y, en lo intimo, muy devoto. Tales sus ideas. En su conducta publica fue
irreverente, perseguidor de las personas eclesidsticas, destructor enco-
nado de los legitimos derechos de la Iglesia, promotor oficial de irreligién
y escepticismo, patrono de la burla limpia y volteriana y el mds nefasto
sembrador de cizafa en los afios primitivos de nuestra historia. Ese su
caracter.

Su religiosidad intima resulta comprobada con el testimonio de su
médico de cabecera, el doctor Merizalde, que nos pinta cémo Santander
murié ejemplarmente, en pazy en haz de la Santa Madre Iglesia Catélica
Romana. Oigdmosle:

“A las doce del dia en que murid, los sintomas precursores de la
muerte se aumentaron en nimero e intensidad y me fue preciso anun-
ciarle que se aproximaba el término fatal. Entonces, elevando los ojos
al cielo y dirigiéndose después al Crucifijo y a las imdgenes de Nuestra
Sefiora de los Dolores y de las Mercedes, que estaban al frente de su
cama, exclamé: ‘Ay Sefior, qué tiempo he perdido; jmisericordia! Mise-
ricordial” Cerré los ojos y permanecié algin tiempo en un profundo
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letargo del cual salié levantando las manos al cielo y diciendo: {No me
abandones! ;No me precipites!” Esto lo repitié tres veces.

Volvié al mismo letargo, y con una voz entrecortada, decia: {No...
quiere... No... quiere...!”

Con las manos puestas durante unos cortos instantes de letargo, con
la mayor serenidad las enclavijé y dijo con aire de sorpresa: ‘No hay
remedio: ;Qué haré? {La medida se colmé!” Después de un profundo
suspiro y durante el letargo dijo con voz fuerte: {No quiere!

Al ponerle el doctor Policarpo Jiménez el rosario, con un Lignum
Crucis que estaba colocado en la cabecera, le dirigié la vista y con cara
risuena, le dijo: Yo sé para qué es esto!’.

Volvié al letargo, y poniendo su mano derecha sobre el corazén, dijo:
Firme, firme!’.

Después de haber permanecido largo tiempo aletargado abrié los ojos
y en actitud de admiracidn, extendiendo los brazos, mirando al cielo,
torndndolos al Crucifijo, y a los que lo rodeaban, y en un tono muy paté-
tico, dijo: §Qué bello teatro! ;Pobres mis hijos! {Todo se ha consumado!’.
Entonces le dije: ‘Sus hijos quedan bajo el amparo del Padre general de
los hombres’ jAsi es —me contesté— eso me consuela!’.

Le sobrevino una cruel fatiga; pidié la imagen de los Dolores, la
abrazé diciendo: ‘|Protégeme, consuélame, no me abandones, ten mise-
ricordia de mi!’.

Pasado algtn tiempo, tomé en sus manos el relicario de la Virgen
de las Mercedes, y le dijo: ;Fiel compafiera en mis peregrinaciones y
trabajos, no me abandones en el mayor de todos ellos!’.

Como apuraba mds la agonia, se me hizo preciso hacer retirar la
familia mientras él estaba en una cruel fatiga. En medio de ella miré en
rededor de su cama y dijo sorprendido: ‘Josefita (su hermana) se retiro.
Sixta ya no parece: ;Qué, ya me quieren abandonar todos?’.

A las dos y media de la tarde se acercé el Ilmo. Sr. Arzobispo a su
cama, y después de haberle dicho algunas palabras llenas de uncién, le
preguntd: ;Cémo estd el corazén?” Al oirlas, tendi6 sus brazos al cuello
del sefior Arzobispo y le dijo con la mayor ternura: ;Doctor, todavia
distingo bien las cosas, todavia estoy fuerte!’.

Como ¢l habia mandado llamar al padre Fray Antonio Vargas, reli-
gioso de San Agustin, para que le echase la absolucién, como hermano
cinturado, el padre le puso la correa sobre las cobijas, y tomdndola en
sus manos dijo: ‘Este es el cinto de San Agustin. jPobres padres! jPobres

106



El mito de Santander

padres!’. Fueron muchas las ocasiones en que pasando el cinto de una
mano a otra, repitié las mismas palabras.

‘Pasado algtin tiempo, me dijo: ‘Doctor, quiteme este dolor tan cruel
que tengo del pecho a la espalda’. Le contesté que dependia de la postura
supina en que habia estado por mucho tiempo, y que si la variaba se le
aumentarfa mucho mids la fatiga. A esto me contestd, diciendo: ‘Hdgame
cruces sobre el dolor’. Y cuando se las hacia, dijo: Sélo la fe basta!’.

Le dio una fatiga vehementisima, y en medio de ella exclamé: Dios
mio, Dios mio! Yo casi me desespero!’. Entonces el sefior Arzobispo
le hizo reflexiones consolatorias fundadas en las fatigas y tormentos de
Jesucristo. Las oy6 con la mayor calma, y después de una breve pausa
levantd los ojos al cielo y sonriéndose, exclamé: ;Oh Dios! jCon que ya
no me mori!’. En seguida le dijo a la sefiora Ana Josefa Duran: ‘Péngame
la imagen de las Mercedes en la espalda, para que ella me quite este cruel
dolor que me atormenta’. Como las agonias se aumentaban y los signos
de la muerte préxima se habian presentado, el senor Arzobispo comenzé
a encomendarle el alma y le respondian las preces varios sacerdotes, entre
ellos los doctores Saavedra y Oberto. Concluidas le hizo, el sefior Arzo-
bispo algunas exhortaciones y como dejé algtn tiempo al silencio, el
general le dijo: {Repitame lo que me ha estado diciendo, porque me ha
consolado mucho!’.

Pocos momentos antes de expirar, llamé al doctor Antonio Maria
Silva para que le tomase el pulso, porque él observé que yo sélo le ponia
la mano hacia el corazén, y le dijo: ;Qué tal voy?’ Y al oirle que le decia:
no va mal, le echd los brazos al cuello y con una voz muy tierna le dijo:
Ya no hay remedio, mi Antonio!’.

Ocho minutos antes de las seis de la tarde en que expird, en medio
de horrendas fatigas, repitié sin cesar: {Ahora si, adiés mis amados
amigos!’.

Lo que he expuesto lo oyeron muchas personas de las que actual-
mente estdn en esta ciudad de Bogotd, en que escribo esto y lo suscribo,
a 15 de febrero de 1845. - José F. Merizalde”.

Testimonio irrebatible. Las pruebas cantan. Santander tenia ideas
catélicas tan profundas como el célebre carbonero, y creencias tan arrai-
gadas, como el frailuco mds ingenuo de los conventos santaferefios.
Buena razén tuvo don Baldomero, para afirmar lo del general que moria
abrazado a la Virgen de los Dolores, con el cinto de San Agustin en las
manos, més el rosario y el Lignum Crucis y haciéndose santiguar el agudo
dolor con el relicario de Nuestra Senora de las Mercedes. ;Bellas ideas
religiosas las del primer vicepresidente! jPero, qué distintas sus obras!
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Se ha dicho ya que mientras Bolivar seguia el heroico bregar de las
batallas, mente y corazén puestos en la libertad y felicidad de sus conciu-
dadanos todos, Santander en el sosiego del palacio de Santafé, erizaba de
dificultades insoportables la accién de los guerreros y promovia, siste-
mdtico, calculador y yerto, vivas discordias entre los hijos del pais. Su
primera labor, la instalacién de la logia masénica, cuyo venerable fue,
como se dijo. En torno de la logia desarroll6 una politica sectaria y
rencorosa. Allf estd el origen de las disensiones que ensangrentaron la
patria y la colmaron de ruina y duelos.

Mucho se pregona del respeto de Santander a leyes y congreso. Pero
se ignora que tras estas palabras sonoras y significativas, se escondia un
avieso intento irreligioso e impio, en cuanto a la politica divina y un
envidioso y torvo rencor al mérito de los héroes, al valor del hombre
que acude a las citas con la muerte en los combates. Bajo las banderas
de la ley y del Congreso, Santander y su camarilla adelantaron simul-
tineamente lucha contra la religién y el heroismo. Aquélla no era sino
fanatismo y tiniebla de la edad oscura. Esta, amenaza de la libertad,
cdncer de la republica.

Siempre ha sido mds ficil ser guapo en negativas religiosas y dudas
filos6ficas que ante la boca de los arcabuces. Fue natural que rodeasen a
Santander muchos militares y civiles. Militares, los cobardones y flojos,
que entonaban himnos intencionados a la supremacia de la pluma sobre
la espada, la pluma de las intendencias y secretarias y de los consejos de
guerra, que no trae peligro. Civiles, que en tiempo de proezas se procla-
maban a si mismos superiores a los héroes para alimentar la ilusién de no
quedar tan rezagados. La hermandad masénica servia a maravilla para el
propdsito. Santander lo acometi6 de lleno.

Se trajo una litografia para servicio del Estado, cuya primera obra
fue la impresion de diplomas para masones. La logia era camino expe-
dito para lograrlo todo, hasta beneficios eclesidsticos. La Iglesia padecia
orfandad por una larga sede vacante; y suele ser durisimo castigo de los
pueblos la carencia de autoridad religiosa. A favor de esta circunstancia
infausta y por la confusién de los tiempos, se registré el triste caso de la
defeccién de buena parte del clero. Sacerdotes desventurados pagaron
tributo a la necedad de que se les dijera adelantados y progresistas y sacri-
ficaron su deber y su honor a los efimeros elogios de los periodicuelos
santanderistas.

Los masones hicieron su aspiracién solemne en la procesién del
Viernes Santo de 1822; acompanaron el paso de San Juan, confundiendo
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el Evangelista con el Bautista, en cuyo dia suelen hacer la principal de
sus comidas. No fue esto acto de piedad sino un insolente desafio a las
creencias generales, en el dia y en el acto mds respetable para el pueblo
cristiano. La Gaceta y los otros papeles santanderistas, emprendieron
decidida defensa de la secta; ridiculizaban los mandatos adversos de los
pontifices y ponian enteramente en duda la autoridad de la sede aposté-
lica para condenar y prohibir la masoneria.

Varios sacerdotes pertenecian a ella. En su labor anticlerical e irre-
ligiosa Santander conté con la colaboracién de algunos de tales desdi-
chados, porque eran los tinicos atendidos en la colaciéon de beneficios. La
absurda pretensién de arrogarse el derecho de las investiduras, fue una
reproduccién en miniatura de la lucha colosal de Gregorio VII.

Un eclesidstico, el doctor Juan Nepomuceno Azuero, hermano del
sectario y apasionado ministro de la alta corte, Vicente, sirvid a Santander
para barnizar con prestigio sacerdotal sus intromisiones abusivas; porque
dio dictamen a favor del pretendido derecho del gobierno para nombrar
parrocos, capellanes y aun otras dignidades eclesidsticas; y no recelaba
escribir contra el despotismo de Roma.

Pinta el sectarismo de los tiempos cierto episodio. Ocurrié que un
joven sacerdote, el doctor Manuel Ferndndez Saavedra fue de los primeros
en entrar a la masonerfa. Para Santander y los del Correo y La Gaceta
quedd como eclesidstico ilustrado, sabio y eminente orador y disfrutaba
del favor del gobierno; por lo que a pocos afios de ordenado recibié
el curato de Facatativd. Pasaba la vida entre satisfacciones y agasajos,
cuando tocado por unos ejercicios espirituales, abjurd piblicamente de
la masoneria y se redujo a una ajustada vida ortodoxa en su parroquia.
No le perdond la logia, y por lo tanto el gobierno, que estaba degradado
hasta no ser sino instrumento de accidn externa de la masonerfa. Se
comenzd a buscar pretexto para perseguirle y perderle.

Este fue, que el doctor Saavedra agregd su firma a un papel, que
para efectos escandalosos se llamé bando, expedido por los dos alcaldes
de Facatativd, Blas Torres y Joaquin Santos, en el que se decia que pues
varios forasteros, abandonando sus domicilios se refugiaban en ese lugar,
con menoscabo de las buenas costumbres, en adelante, cuando alguno
quisiera avecindarse, tendria que avisar dentro del tercer dia acreditando
su conducta; de lo contrario, comprobada la infraccién del forastero
serfa extrafiado y el vecino que le hubiese dado albergue multado por
los alcaldes.
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Sin mds que la agregacién de esta firma del sacerdote a la disposiciéon
de los alcaldes, el fiscal Francisco Soto, ficha ciega de la venganza y la
politica santanderista, clamé contra la usurpacién de la jurisdiccién civil
cometida por el doctor Saavedra. Acto seguido el intendente Enrique
Umana, otro santanderista cerrado, decretd prision al sacerdote, sin
notificar al provisor eclesidstico, con menosprecio y violacion del fuero.
Saavedra se escap6 de su casa y vino a la del provisor, quien lo tuvo
recluido en el convento de la Candelaria. El proceso se adelanté con un
tremendo ruido como si se hubiese cometido el delito mds abominable.
Santander y sus amigos tronaban en sus papeluchos contra el celoso
parroco. Naturalmente el clérigo Juan Nepomuceno Azuero declaré
contra él, y su fatidico hermano, Vicente, lo condend en la corte, a
tiempo que como redactor del Correo, en unién de Francisco Soto, el
fiscal, y Diego Fernando Gémez, lo acribillaron por la prensa como autor
de un crimen inicuo e intolerable. Entonces la gente imparcial comenzé
a desengafarse y a ver que con los grandes hombres de ley, Congreso,
y tribunales se ocultaban instrumentos y organizaciones de camarilla,
para implantar en el pais no libre atin, la degradante tirania de un grupo.

Hemos de refrescar la memoria de algunos entre los infinitos sucesos
que formaron la nefasta campafia de Santander contra las creencias cris-
tianas de nuestro pueblo. Porque la juventud ignora y es preciso que
lo sepa, que congresos y tribunales influidos por Santander se trocaron
en madrigueras de discordia, cuevas de iniquidad, refugios de envidia
y cobardia; y que los ciudadanos puros, pero candorosos que tomaran
asiento en ellos cayeron en lamentables injusticias, arrastrados por la
propaganda frenética, masénica e impia que desde el poder y con notorio
abuso de sus cargos oficiales, organizaron Santander y sus amigos.

Cornelio Nepote
El Siglo, 1° de marzo de 1940.
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Senores directores:

Atisbemos ahora al general Santander dedicado con diabélica perti-
nacia a descarolizar la gente colombiana. Ningtin hombre publico de esta
tierra ha consagrado mayor empefio, ni empleado mds artera constancia
en esa obra impia.

Hemos visto cudnto dificultaba y entorpecia la accién del ejército
libertador, porque dolianle las victorias de los héroes. Muchas huellas
quedaron de ésto. La toma de Puerto Cabello significé la extincién del
ejército expedicionario de Morillo y el fin de la campafa en Colombia.
Santander no podia menos de comunicarlo; pero la proclama en que lo
hizo para nada nombr6 al general Pdez, en quien recafan la gloria y el
mérito de la hazafa.

En cambio, el vicepresidente dedicaba su mejor tiempo y el pres-
tigio del cargo a la accién irreligiosa. Lejos de limitarse a los persistentes
ataques de sus papeles, no perdonaba ocasién de estimular la propaganda
irreligiosa. Solia asistir a los certdmenes puiblicos de los colegios y actuaba
de examinador, para encomiar a los alumnos preparados en tesis tan
desatentadas como que “el cuerpo legislativo podia arreglar la disciplina
de la Iglesia y la manera de elegir las autoridades eclesidsticas”, sostenida
en el colegio de San Bartolomé; o que “no se debia sostener la religién
con los rigores y las persecuciones de la ignorancia y la impostura”,
producida en la universidad tomistica de Santo Domingo, o “sobre las
necesarias limitaciones de la potestad espiritual”, sostenida en el colegio
del Rosario. Los escolares estaban atiborrados con el vergonzante e
indocto anticlericalismo del Diccionario filoséfico, de Voltaire; el Ensayo
sobre las preocupaciones, de Dumarsais; y el Retrato politico de los Papas,
de Llorente; libros introducidos al pais en abundancia y que el gobierno
se esmeraba en poner en todas las manos. Cuando el alumno soltaba la
parrafada blasfema, el vicepresidente aplaudia y lo congratulaba; luego
La Gaceta lo presentaba como modelo de instruccién y de inteligencia.

El ano de 1824 principi6 la corrupcién sistemdtica de la inteligencia
juvenil, por medio de los estudios universitarios. La logia recibia instruc-
ciones del extranjero y Santander las ponfa en practica celosamente. La
burla del catolicismo y de sus practicas fue moda oficial. El joven reli-
gioso y correcto era considerado estipido; el desarreglado y licencioso, si
repetia de memoria las diatribas de aquellos perversos autores, resultaba

graduado de genio.
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Entonces —dice el historiador Groot—, “se vieron en Bogot hijos
de antiguas y piadosisimas familias convertidos en ateos abomina-
bles, porque habiéndolos criado en la piedad y quizd con demasiada
comprensién, al pasar del encierro de sus casas al colegio a oir por
primera vez las lecciones de la nueva filosofia, que condenaba todo
aquello como producto de la ignorancia y fanatismo de sacerdotes
para no dejar disfrutar de los placeres de la vida, no hallaban campo
suficiente donde explayarse, ni expresiones bastantes para maldecir la
religion, de cuyos temores se encontraban libres con las luces que se les
comunicaban. Estos, diremos con el apdstol San Judas, blasfemaban
de las cosas que no sabian y se pervertian como bestias irracionales”.

A tiempo con la propaganda irreligiosa de la prensa y los colegios,
Santander tenfa organizada en el Congreso una camarilla de sectarios
escandalosos, lista a levantar hasta el cielo gritos de indignada protesta
para quien se atreviese a reclamar contra la obra de la masoneria. Habia
en Bogotd un sacerdote, de santa vida y mucha profunda doctrina,
verdadero varén apostélico respetado sin discrepancia por su virtud y
su caridad. Era el doctor Francisco Margallo. Este sacerdote insigne y
evangélico predic un sermén en San Juan de Dios contra las actividades
irreligiosas de que el pais era victima. Contélo una negra esclava a su
amo, Francisco Soto, el calumniador y acusador de Narino, que en el
Senado encabezaba la camarilla santanderista, y eso basté para que dicho
senador presentase un proyecto mudando la capital de la reptblica a
Ocana, con el pretexto de que Bogotd estaba plagada de godos y los
legisladores y el gobierno amenazados por el fanatismo religioso.

Todos los esfuerzos contra el catolicismo, tenian origen en el extran-
jero. En Londres existfa un grupo de masones espafoles emigrados, que
para corromper el catolicismo de América creyeron bueno echar mano
de la propaganda protestante. Existia un establecimiento editorial dedi-
cado a traducir e imprimir libros heterodoxos a los cuales se juntaban
las conocidas obras de divulgacién protestante. Inmensa desgracia de
nuestra tierra fue que no existiese entonces la debida autoridad eclesids-
tica, por sede vacante, y que buena parte del clero fuese tan candorosa
que pudo ser sorprendida.

La Sociedad Biblica de Londres mandé un comisionado de su seno,
Mr. Thompson, quien fundé en Bogotd una filial con el nombre de
Sociedad Biblica de Colombia. El gobierno recibié al pastor anglicano
con palmas. Los ministros ingresaron a la tal sociedad, como habian
entrado antes a la masonerfa. ;Y para escarnio y vergiienza de la sociedad
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y pintura de la ingenuidad del clero y de su desorientaciéon y miopia,
viose que la mitad de los miembros de aquella corporacién protestante
estaba constituida por sacerdotes catélicos!

El 4pice de la obra impia se alcanzé el 8 de noviembre de 1825
cuando Santander mandé por decreto que en todos los colegios se ense-
fara legislacién por Bentham. Aquella medida signific6 el abandono
del disimulo, pues descaradamente se emprendia la descatolizacién del
pais. La depravada filosofia de Bentham ensena un sensualismo burdo y
cinico, destruye las nociones espirituales de las almas y quiere entregar
la sociedad humana a los apetitos de la mds grosera animalidad. Los
padres de familia, como era natural y justo, se alarmaron grandemente
con esta labor oficial de corrupcién del cardcter y la inteligencia de sus
hijos. El funestisimo decreto sefialé el origen oficial de la guerra religiosa
en Colombia y de la execrable empresa extranjera contra la patria, pues
sembrados quedaron gérmenes de divisiones irreconciliables y atacado
el més valioso de los vinculos de la nacionalidad: la unidad religiosa.

Recordemos que cuando Santander realizaba esta obra nefanda de
divisién y odio, envenenando para siempre la atmdsfera de nuestro pais,
no se habfa terminado todavia la independencia americana. Bolivar
dedicaba todos los instantes de su heroica vida a dar a sus conciuda-
danos libertad y soberania; Santander abusaba del gobierno para herir
los sentimientos mds puros y las afecciones mds sagradas de los mismos
conciudadanos. El uno realizaba obra sublime; el otro tarea mezquina,
aviesa, infernal.

La intranquilidad angustiosa sembrada en los hogares, la tortura
moral de los padres de familia obligados a optar para sus hijos entre
la ignorancia y la ponzona, parecian todavia poco a Santander y sus
amigos. Querian ir mds hondo e idearon cémo destruir las comunidades
religiosas. En el Congreso de 1826 el funesto Soto patrociné una exdtica
disposicién legal, de transparente sectarismo: “Ninguna persona, sea del
sexo que fuere, podrd ser admitida en calidad de novicia en convento,
monasterio, hermandad o casa de recoleccidn, antes de tener la edad de
treinta afios cumplidos”.

Precepto desleal, porque si la ley civil establece la plena autonomia de
la persona a edad mucho menor, carecia de explicacién correcta que para
ingresar a una comunidad religiosa se ordenara cosa distinta. Calculdbase
que la persona unida al siglo hasta los treinta anos, habria de dejarlo
dificilmente después de esa fecha para seguir la austera senda divina.
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Contra aquella tirdnica medida alzdronse el sefior Rafael Lasso de
la Vega, obispo de Mérida, y el canénigo Ramén Ignacio Méndez, que
luego habia de ser ilustre arzobispo de Caracas. Eran ambos personas de
primera distincién y grandemente populares en Venezuela. En uno de
sus discursos el doctor Méndez adujo a favor de los votos mondsticos
textos de la Sagrada Escritura y del Concilio de Trento; el senador Diego
E Gémez, frenético miembro de la cuadrilla santanderista le replicé con
burla y agravios, por lo que al levantarse la sesién el senor Méndez se le
dirigi6 para decirle que en adelante se guardase de insultarle, pues no
estaba dispuesto a tolerar insultos de nadie.

iNi a mi tampoco! ;Ni a mi tampoco!, replicé el senador Gémez
en ademdn agresivo; con lo que el canénigo Méndez alargé la mano
izquierda, diole en el rostro y lo tendi6 por el suelo cuan largo era.

Como Santander se habia cuidado de enviar a la barra una porcién de
“chisperos” o alborotadores —jdesde entonces empezd la oclocracial!—,
éstos prorrumpieron en clamores y voces de muerte contra los curas y el
fanatismo. E inmediatamente el siniestro Soto propuso que el canénigo
Méndez fuese enviado por el presidente arrestado a su casa, para dar
con eso una satisfaccién al pablico vociferante, y proceder después a
posteriores diligencias de encausamiento. El sefior Lasso propuso que
el arresto comprendiese a los dos disputantes, puesto que nadie podia
determinar quién habia sido el agresor. Pero Soto sostuvo que sélo el
candnigo debia ser arrestado y tras mucha discusién asi lo dispuso el
presidente, bajo la presién del tumulto, con lo que se suspendié la sesién
para el siguiente dia.

En el cual el concurso fue inmenso, especialmente enviado por el
gobierno, con la cooperacién de la logia, porque se necesitaba imponer
miedo a los fandticos y vencerlos. La sesién comenzé con la lectura de
un memorial del senador Gémez, en que pedia se castigase al senador
Méndez con la pena de destitucién del cargo de senador. Recusaba,
ademds a los senadores Lasso y Pérez Valencia para intervenir en este
juicio con pretextos futiles. El Senado que no habia aceptado recusacién
alguna cuando el juicio del doctor Pefia ante las insistentes y apasionadas
peticiones de Soto y los clamores de la turba, impuso éstas y terminé
por condenar al canénigo Méndez a la destitucion, con el pretexto de
que habia violado la libertad de los senadores. Esta sentencia era abier-
tamente inicua y como tal fue recibida por los hombres imparciales y
justos. Venia a agregarse a la abominable condena del coronel Infante
y a la destitucién no menos injusta y aberrante del doctor Pefa, por
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no autorizar con su firma aquel asesinato judicial. Habfa de tener en
Venezuela un eco desastroso. El canénigo Méndez era alli especialmente
querido y respetado, y de extenso prestigio por sus grandes servicios a
la patria. Al hacerlo victima de esta injusticia inaudita, se comprobé la
creencia muy extendida de que Santander habia logrado convertir al
congreso en instrumento ciego e irreflexivo de sus pasiones, sus envidias
y sus resentimientos.

Asi trabajé Santander por la disolucién de la Gran Colombia. Si su
labor para crearla habia sido muy corta, para destruirla fue de terrible
eficacia. Habia en su espiritu algo incompatible con toda grandeza que
no fuera la propia y como su personalidad era secundaria y mediocre, su
conato estuvo en abajar cuanto a su alrededor sobrepasase su medida.
Para la nivelacién por lo bajo, él, que habia de morir agarrado de una
caméndula, utilizé el fanatismo irreligioso. Realizé su propésito tan
completamente que nos hizo pasar de la historia fulgurante y magnifica
de la Gran Colombia a la miserable de la Nueva Granada.

Cornelio Nepote
El Siglo, 7 de mayo de 1940.
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El mito de Santander
Senores directores:

Si Santander y los de su cuadrilla, no anduvieron lerdos en iniciar
la discordia civil en la reputblica recién nacida como ocurrié con la
malvada acusacién a Narifio en el congreso de Cicuta, tampoco fueron
tardos para encender alli la lucha religiosa. De la comisién redactora del
proyecto de la Constitucién formaron parte Vicente Azuero y Diego E
Godmez, aves funebres y rabiosos santanderistas cuya atrabilis empon-
zofa los episodios primordiales de la historia colombiana. Negironse
ellos a que en la Carta figurase articulo alguno de garantia sobre la reli-
gién catdlica y aunque lo reclamaron con insistencia algunos miembros,
la gran, mayoria fue arrastrada por aquellos fandticos.

Este Vicente Azuero, a la llegada de Bolivar después de Boyaci,
pronuncié un ditirambo que el Libertador recibié con desvio. Nombrado
en seguida presidente de la Junta de Secuestros, “no merecia la confianza
que demandaba su cometido; dice O’Leary, y el producto de las confis-
caciones fue vergonzosamente dilapidado sin atender al objeto sagrado a
que se le destinaba. El doctor Vicente Azuero fue acusado de fraudes con
tal motivo y aunque el gobierno se desatendi6 de su falta de probidad,
la opinién publica, menos caritativa, le ha citado en mds de una ocasién
ante su tribunal”.

El otro, Diego E Gémez, tenia iguales resabios y transitaba parecidos
caminos. En la Junta de Diezmos habia tenido malos manejos, segtin se
lo dijo Narifno en su maravillosa defensa. Porque desde entonces, como
ha seguido ocurriendo después, ciertos politicos sin probidad disimulan
su conducta con la entrada a las logias y tremendos alardes de fanatismo.

El dia senalado en Cdcuta para firmar la Constitucidn, el represen-
tante por Tunja, Manuel Banos, doctor de talante noble y austero, vigo-
roso y limpio lenguaje, sonora voz llena de animacién y distinguidos
talentos literarios, respaldados por muchos estudios y lecturas, eché a
hablar para que se supiera que no firmaria el estatuto, pues en él faltaba la
cldusula religiosa, esencial para su criterio y su conciencia. A pocas pala-
bras le interrumpid el presidente imputdndole que faltaba al reglamento,
pues se trataba de firmar y no discutir. Quiso el doctor continuar y volvié
a impedirlo el presidente; y como Banos alegase que se le ahogaba la voz,
contra el reglamento y el fuero de representante de una provincia, quien
presidia le llamé al orden en tremebundos términos. Ni con eso callé
Bafios, por lo que una multitud de representantes empezaron a gritar y
el presidente le amonesté de nuevo para que entrase en orden y tomara
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su asiento; donde no, que harfa venir auxilio de fuera. Por fin enmudecié
el doctor y todo quedé en calma.

Pero la iracundia de los santanderistas no podia sosegarse. Uno
proponia que se le declarase delincuente por la funesta trascendencia
que decia, habria de tener que se hollase la Constitucién en el seno
del parlamento. Otro, que habia cometido gravisimo crimen desobede-
ciendo la soberana autoridad del congreso, por lo que debia declardrsele
desnudo de la representacidn, expelerle del cuerpo, suspenderle las dietas
y declararlo indigno de obtener empleos de honor y de confianza, sin
perjuicio de nombrar una comisién que adelantase la causa hasta la
sentencia. Azuero, mds colérico, que se previniese al poder ejecutivo para
que llamase al doctor Banos a jurar la Constitucién y si no lo hacia, le
desterrara de la reptblica. Tras agitadisimo y contradictorio debate, se
aprobé la expulsion del diputado de Tunja, sin imponerle otra pena, pero
sujetdndole a que prestara juramento a la Carta ante el poder ejecutivo.

Hizo esto el sentenciado sin dificultad; pero ninguna coaccién fue
bastante para decidirlo a lo primero; porque en el suscribir, dijo, se
hacia parte activa con responsabilidad moral; y en el obedecer, no era
mds que pasiva e irresponsable, como simple ciudadano. Buen juicio y
discernimiento perfecto tenia este legislador y por eso los apasionados
le arrancaron la investidura, con iniquidad manifiesta.

Para el congreso de 1824 volvieron a encontrarse el doctor Bafios y
los principales redactores del Correo, elegidos por la provincia de Tunja.
Enemigos encarnizados éstos del primero, desde el Congreso de Cticuta
por asuntos religiosos, como se ha visto, consagraron su papel a satirizarle
y agraviarle. Bafios acudié a su musa que era ingeniosa y satirica. Y en
un papel en verso endecasilabo, bajo el epigrafe de “El Rifle”, contest6
a sus detractores.

De insulsa prosa no, genio canino

Ni de tus sucias lineas garrafales

Con que al publico hostigas de continuo
Para abollar tus dientes infernales

He de valerme; yo, a la mano tengo

El zumbador foete que a los brutos
Fieros y audaces como td prevengo.
:No supieras decirnos cudles frutos
Saca la patria de tu ruin Correo,

Para que asi fastidies al sensato Mundo,
Con ¢l inmundo, sucio y feo?
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Dime, si uno a su mesa convidase

A sus caros amigos, como indicio

De su amistad y no les presentase
Sino en lugar de viandas inmundicias.
¢Fueras gustoso de los comensales

De este Azuero al revés, y sus delicias?
Luego, spor qué le das convites tales
A un publico decente en tu Correo?

Veamos otro fragmento, en que el poeta abandona las generalidades:

iFamoso libelista! A tus siniestros
Exdmenes diré, porque es notorio,

Que intervencién no tuve en los secuestros
Ni se engros6 con ellos mi escritorio;
Que en diezmos yo jamds meti la mano,
Ni en turbulento rio hice ganancia;
Mucho menos, metido a soberano

He creado empleos por concomitancia
Para meter y permitir meterme

En ellos con su renta a mi contento;

Al contrario, los dejo, por no verme
Infiel a mi conciencia y juramento.

No pudo Azuero soportar en calma los tiros de este “Rifle”, él que
obligado estaba, pues los multiples papeluchos donde escribia destilaban
hieles contra quienes no fuesen de la pandilla, pretendia agredir sin
réplica; por lo que resolvié castigar al osado que le respondia. Previnose,
pues, de un sable y una linterna y esperé al doctor Bafios una noche a
la salida de la cdmara de representantes. Mas éste no era con los brazos
peor que con la pluma: quitole el sable a Azuero, le repelié con un foete,
y como en la lucha se agarraran, fueron a dar los dos entre el cano que
bajaba por la calle de San Juan de Dios, donde era la pelea.

Al dia siguiente nuevo barullo en el congreso. El doctor Bafios, vete-
rano ya en estas acusaciones, tomo la ofensiva, imputando a Azuero que
habia tratado de asesinarle, por haberle acometido con sable. El sefior
Torres, contrario a Bafos, replicé que Azuero no llevaba malas inten-
ciones puesto que habia ido con una linterna; y el agredido, que siempre
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manifestaba su feliz ingenio, repuso que Judas también acudié con
linterna al Huerto de las Olivas y sin intenciones buenas.

Adviértase que quien agredia y hostigaba en los periodicuelos y
preparaba ataques nocturnos contra los representantes religiosos era
ministro de la Alta Corte; el mismo desconcertante rabula que para
contribuir al sacrificio del précer Infante, a la venganza santanderista,
pedido por el funesto Soto, sostuvo que el voto a presidio del doctor Félix
Restrepo, estaba mds cerca de la muerte que de la vida de la victima, hasta
consumar el criminal empeno de arrancdrsela.

Era también el profesor diputado para la corruptora ensefanza de
Bentham en el colegio de San Bartolomé. Flor de santidad y de sabiduria,
y sobre todo, fiel sacerdote de Ciristo, el doctor Francisco Margallo,
acudid a la defensa de la religién en la tribuna sagrada. jImposible que
lo tolerara el furibundo jacobino! Dirigié a Santander una vehemente
acusacion en la que le pedia el castigo del predicador. Conviene repro-
ducir una parte de sus apasionadas alegaciones:

“En las tltimas semanas de la proxima cuaresma, he sido yo el objeto
de las criminales difamaciones de un eclesidstico faccioso y rebelde a las
leyes de la reptblica; o mds bien, no lo he sido yo, cuanto el juicioso
sistema de educacién de la juventud colombiana establecido por el
gobierno. El doctor Francisco Margallo, sacristin de la parroquia de
Las Nieves de esta ciudad, ha atacado en dichos dias la ensefianza de los
principios del derecho civil y penal por el célebre jurisconsulto inglés
Jeremias Bentham. En la iglesia de la Orden Tercera ha dirigido ejerci-
cios espirituales a cosa de cuarenta personas, en que dijo con el mayor
acaloramiento, que ‘el colegio de San Bartolomé era un semillero de
impiedad y de herejia, que profetizaba que serfa incendiado y que ojald
fuera aquella misma noche en que hablaba’. Se pronuncié particular-
mente contra la cdtedra de derecho publico y contra la ensefianza por
Bentham, cuyas doctrinas aseguré ser impfas y excomulgados los que las
adoptaban. Me designé particularmente como un hombre que, después
de haber sido su discipulo en teologia, me habia pervertido con malas
compaiias y malos libros. En el monasterio de Santa Gertrudis ha repe-
tido igual predicacién en ejercicios semejantes a que asistia un gran
concurso. Y por ultimo, el sdbado de pasién, dia 18 del pasado marzo
por la noche, ha asaltado por sorpresa a los alumnos de San Bartolomé,
con el objeto de hacer una vehementisima declaracién contra el estudio
de Bentham, cuyas obras ha llamado prohibidas por la bula 7z Caena
Domini y excomulgados los que ensefiaban y segufan sus principios: ha
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querido compeler a los ejercitantes a detestar de ellas como incompa-
tibles con la religién cristiana, poniéndolos a escoger entre Jesucristo y
Bentham; y me ha designado él también especialmente, diciendo que
me habia dejado preocupar de errores”.

Agregaba que para comprender “toda la extensién de la criminalidad
de estos actos”, debia recordar que fue el vicepresidente Santander quien
por decreto de 2 de noviembre del afio 25 habia ordenado la ensenanza
de Bentham, y que él —Azuero— no desempenaba aquella cdtedra a
pesar de las ocupaciones de su empleo, sino por acceder a las instancias
y deseos del vicepresidente.

Para conocer la indole del fanatismo establecido por la camarilla
santanderista y su masénico y endiablado intento de esclavizar a la
Iglesia, conviene reproducir otros acdpites del furibundo escrito:

“El ministerio de la predicacién entre nosotros, es una funcién publica
que no puede ejercerse sino con el consentimiento o aquiescencia del
gobierno y sin pasar los limites fijados por las leyes. Nadie puede convocar
al pueblo en un lugar publico, arengarlo y proclamarlo sin permiso de
las autoridades constituidas (...) El oficio de predicador tiene sus restric-
ciones y su responsabilidad, lo mismo que cualquier ocupacion publica.
Su misién es explicar sencillamente el dogma y recomendar las buenas
costumbres. Cuando exceda de estos dos exclusivos objetos, es un abuso,
una usurpacién digna de castigo. El no puede emitir alli sus opiniones
particulares, ni ensefiar como verdaderas doctrinas que sean dudosas,
problemadticas o cuestionables. Menos puede censurar ni hacer califica-
ciones de los decretos del gobierno y de las leyes de la reptiblica; concitar
a su desobediencia ni sembrar la alarma y la turbacién en el espiritu de
los fieles; le es prohibido senalar a individuos particulares, mancharlos
con la imputacién de que son herejes, excomulgarlos ni ninguna otra y
tachar la educacién y la conducta de cuerpos respetables. La difamacién
y la calumnia son crimenes detestables en los particulares sujetos a penas
y castigos severos; la difamacién y la calumnia en la boca de un sacerdote,
delante del pueblo congregado, desde la cdtedra del Espiritu Santo, en el
recinto del Santuario, desempefiando un ministerio pablico y sujeto a la
ley, es ademds un sacrilegio, una profanacién del templo, un ultraje a la
misma divinidad. Si la victima de la difamacién es el mismo gobierno, si
lo es un colegio ilustre, si lo es un institutor a la faz de sus propios disci-
pulos, si lo es un magistrado puesto por la nacién en su primer tribunal, el
predicador, ademds de calumniante y temerario, es un sedicioso, pertur-
bador del orden publico y rebelde a las leyes”.
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iProdigioso este hereje! {Sefala la conducta de los sacerdotes de Cristo,
y marca las fronteras de su actividad apostélica, con la pretensién de que
la sagrada cdtedra es dependencia del gobierno, en este caso de masones
y libre pensadores! Veamos otras muestras del escandaloso libelo:

“Tal es la doctrina de estos te6logos absurdos, esclavos de preocu-
paciones groseras, que desconocen los preceptos de Jesucristo sobre el
modo, casos y precauciones con que debe imponerse la excomunién y
que pretenden dogmatizar con opiniones largo tiempo ha desacreditadas
en todo el universo catdlico. Y ;qué ha sido la bula 7n Caena Dominiz Un
acto de rebelidn y de conspiracion contra la soberania y las prerrogativas
de las naciones y de la misma Iglesia catdlica. El contenido de algunas de
sus disposiciones nos convencerd de esta verdad. En ella se excomulga a
los herejes, sus fautores y los que leen sus libros: asi debemos renunciar
a la lectura de las obras inglesas, de las norteamericanas y de la mayoria
de las que se publican en la mayor parte de los pueblos civilizados de la
Europa; también debemos proscribir las obras de Grottio, de Puffendorf,
de Heleneccio, de Wolfio, de Watel de Winfo, porque son de herejes e
incurrimos en la excomunién leyéndolas; y como todos hemos leido
algunas de ellas todos estamos excomulgados (...)

Estas son las insensatas excomuniones de la célebre bula 7z Caena
Domini. ;Quién al oir esta multitud de extravagancias no se escanda-
lizard de que haya todavia en Colombia quien ose proclamar tal bula,
para difamar al gobierno, para provocar la desobediencia de las leyes y
para trastornar el orden publico? Ella es una de las muchas que servirdn
de perpetuo monumento al mundo para horrorizarse del extraordinario
abuso que llegd a hacerse en esa época del poder espiritual pontificio,
empledndolo en turbar la tranquilidad de los Estados y en despojar a los
gobiernos de sus derechos (...)

:Y de dénde ha provenido esa repentina persecucién contra las obras
de Bentham? De la ignorancia vergonzosa de un fanatismo esttipido y
de una indigna parcialidad”.

Volviendo a, las acusaciones directas contra el sabio y justisimo
Margallo dice:

“En la cuaresma de 1824 difamé en la iglesia de San Juan de Dios
a los representantes del pueblo y con particularidad al ilustre senador
doctor Francisco Soto, uno de los mis sabios defensores de las libertades
patrias. (El calumniador de Marino y execrable acusador de Infante, no
debe olvidarse). Ese hombre benemérito se quejé al senado; el senado
excité a V. E. para que hiciese procesar a aquel faccioso y el hecho ha
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quedado impune hasta el dia, a pesar de su escdndalo y notoriedad (...)
El desobediente Margallo ha seguido predicando con el mismo orgullo y
altanerfa: no se cansa de repetir que no se contiene por ningunos respetos
humanos; que es decir que no obedece ni al gobierno, ni a las leyes, ni a
los preceptos de sus prelados”.

En fin, terminaba aquel “horrible documento” con la peticién de
que el secretario del interior y el intendente indaguen con testigos lo
ocurrido en las iglesias de La Tercera, Santa Gertrudis y San Bartolomé;
que las informaciones se pasen al provisor del arzobispado para que se
le quiten las licencias de confesar y predicar; que se mande copia a la
corte superior de justicia para que le impongan la pena de extrafamiento
y demds a que haya lugar; que en adelante se dé noticia al gobierno, o
por lo menos al provisor, de los sacerdotes que han de predicar o hacer
ejercicios espirituales para que lo prohiba a los sospechosos y, por tltimo,
que se requiera de nuevo al cuerpo legislativo para que “dé una ley mds
especifica y circunstanciada que prevenga y castigue con la necesaria
severidad los abusos que se cometan en el ministerio de la predicacién y
otras funciones eclesidsticas”.

La altercacién entre el doctor Margallo y el frenético Azuero fue caso
tipico de la perpetua discordancia entre el santo y el hereje. Cuando la
heterodoxia surge y no tiene contradiccién oportuna, han faltado a su
deber los que Dios puso para vigilar el rebafio. En los primitivos afios de
Colombia, el sublime honor de cuidar la verdad religiosa correspondié al
doctor Margallo, quien supo hacerlo con sabiduria y apostélica entereza.
De un lado estaba el apasionado jacobino de no limpios antecedentes;
del otro, un varén manso y puro, todo benevolencia, que no usaba la
pluma y la palabra sino cuando lo exigian sus deberes sacerdotales.

Siempre hubo, y existird hasta la consumacién de los siglos, el tipo
del moderado que en la disputa entre el santo y el hereje procura inhi-
birse o busca posicién intermedia, con notoria inclinacién al segundo.
La caridad del primero no ha de combatirle y conseguird elogios de
su enemigo. Pasard por civilizado, amplio y comprensivo. Cambiard
convicciones por aplausos vanos. En la lucha decisiva serd abogado del
diablo, con cargo de criticar, disminuir o trocar en ridiculo, si no puede
en odioso, el esfuerzo defensivo del santo. La historia del mundo muestra
en todos los contrastes y reveses de la idea cristiana la huella proditoria
y decisiva del moderado.

La perversa acusaciéon de Azuero contra Margallo, completamente
indigna de un magistrado, debid ser en estricta justicia repudiada por el
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gobierno, y su autor destituido de la investidura que deshonraba. Sucedi6
lo contrario. No podia esperarse que fuera rechazada por Santander,
confidente y compinche del libelista; antes puede asegurarse que éste
no la escribié sin previo acuerdo con el general. La nota triste estd en
que la resolucién ejecutiva lleva la firma de don José Manuel Restrepo,
ilustre patricio que presté su nombre para la iniquidad. Véase algo del
desgraciado documento:

“Examinada cuidadosamente esta exposicion del doctor Vicente
Azuero, ministro de la Alta Corte de Justicia de la reptblica y catedrdtico
de derecho publico en el colegio de San Bartolomé contra el presbitero
doctor Francisco Margallo y resultando que el querelloso presenta varios
testigos capaces de comprobar los hechos que refiere y que indudable-
mente tienden a desacreditar el plan de ensenanza publica prescrito por
el gobierno, a contrariar el sistema politico, entorpeciendo su marcha y
a inspirar desconfianza contra las autoridades sobre cuya buena opinién
descansa en gran parte la nacién y la tranquilidad interior; y no pudiendo
ni debiendo desentenderse el poder ejecutivo de oir y apreciar la queja
del sefior Azuero sin hacer traicién a los deberes que le ha impuesto la
nacién al confiarle la ejecucién de las leyes...”.

Por el tenor transcrito seguia el secretario del interior de Santander,
sefior Restrepo, para concluir —colmo de injusticia y parcialidad—
accediendo a todas sin exceptuar ninguna, de las absurdas peticiones
del acusador. Convence este insélito resultado de la connivencia entre
el ejecutivo y Azuero y la sorpresa y pasmo del que estudia la historia
son colosales al ver al moderado sefior Restrepo, en cabal acuerdo con el
hereje para perseguir y castigar al santo y para aceptar la pretensién de
que los sacerdotes no pudiesen predicar sin el permiso del intendente,
otro funcionario santanderista de la cuadrilla célebre ya por la persecu-
cién contra el cura de Facatativd, doctor Saavedra. La independencia y
la dignidad de la Iglesia quedaron sacrificadas con una plumada de este
respetable moderado.

La miserable historia de la claudicacién no se detiene ahi. Porque el
proceso se adelant6 con el hipdcrita celo que usaba la pandilla al perse-
guir el “crimen” de defender la religion. El fiscal, doctor Herrera, adicto
al gobierno, no encontré probado mds hecho sino que el doctor Margallo
predicé contra las doctrinas de Bentham, sin ofensa del gobierno ni de
personas. Pero Azuero habia pedido que la causa pasara al Provisor, y se
le obedecié. Este, el doctor Fernando Caicedo, dicté un auto contradic-
torio e inaudito; resuelve “sobreseer en la causa, amonestando al pres-
bitero doctor Francisco Margallo para que en adelante se mida en sus
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expresiones y se contraiga en sus sermones y pldticas a la explicacién
del Evangelio y de la doctrina cristiana y a la correccién de los vicios
en general, mandando que se presentara en uno de los conventos reli-
giosos de esta capital y permanezca alli por diez dias, empledndolos en
santos ejercicios y que al fin nos exhiba certificacién del prelado regular
que fuere, para en su vista proceder en cuanto a la continuacién de sus
facultades y licencias”.

Sobreseimiento absurdo que censura y castiga a quien cumplié con
su deber.

La defeccion del clero, en aquellos dias, tuvo proporciones en extremo
lamentables. Se ha visto cémo dio individuos de su seno para formar
la mitad de los miembros de una sociedad de propaganda protestante.
Ahora el Provisor depone del lado del hereje para consumar el ajamiento
de la autoridad apostdlica y afligir y desprestigiar al santo que habia
servido fielmente a Cristo. Azuero batié palmas por su completo triunfo.
Publicé en folleto su improperio, con la plena aceptacién del ejecutivo,
y una nota en que al dar gracias al gobierno, por la prontitud, justicia y
sabiduria de la resolucién agregaba nuevos sarcasmos y dicterios contra
el cristiano humilde y discreto predicador.

Este cumplié la pena inicua impuesta por la autoridad eclesidstica a
peticién del hereje en la Recoleta de San Diego. Al salir del encierro pasaba
por la Calle Real. En una de las tiendas estaba el general Santander, quien
le pregunté, con burla, qué tal le habia ido de ejercicios. “He tenido
ejercicios, replicd Margallo, pero propésito de la enmienda, ninguno”.
Y asi fue, porque no dejé de predicar contra Bentham y la corruptora
ensefianza implantada por el santanderismo.

Cornelio Nepote
El Siglo, 12 de mayo de 1940.
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Senores directores:

Parece concluido el derrumbe oratorio ocasionado por el centenario
de la muerte de Santander. Hubo de todo y entre ello, alguna literatura
buena. Pero de presidente abajo, los oradores se refirieron a un personaje
ideal y no histérico: al Santander que todos hubiésemos querido que nos
representase en la época gloriosa y no al hombre real que por desgracia
llevé nuestra personeria.

Afuera del alarde retérico, nada. Lo dicho aqui no resulté rectificado
en una tilde. Apenas don Tomds Rueda ensay6 disminuir la responsa-
bilidad de Santander en el sacrificio de Infante. Mas lo que escribié no
es de importancia, ni turba ni altera la verdad y contexto de la historia.
Tiempo habrd de replicarle en una apostilla.

Fue lugar comun de los mentados discursos lo de “organizador de
la victoria”, como base del ditirambo. Ello, sin entrar en detalles. Mal
podian. Pues ya vimos que tal organizacién fue nula cuando Santander
ejercié el gobierno antes de Carabobo; veamos lo que precedié a Junin
y Ayacucho.

Iniciada apenas la campafa del sur, Bolivar sufre la renuencia del
vicepresidente al suministro de recursos. Desde el 7 de enero de 1822,
sobre la pintura de los grandes obstdculos del Juanambu y Guditara y la
grave incognita de Mourgeon, le decia:

“...Usted debe saber que yo no dejaré de hacer inauditos esfuerzos
para completar nuestra obra; pero necesito de nuevos y més grandes
refuerzos; por consiguiente haga usted cuanto pueda para que vengan de
todas partes hombres y dinero: hombres y dinero, repito; pues con estos
elementos se consigue todo en el mundo. No crea usted que exagero,
nada, nada”.

Mientras tanto Santander se dedicaba en Bogotd a la organizacién de
la logia, la sociedad biblica protestante, la lucha irreligiosa, la pandilla
abogadil y la discordia interna, atizada divinamente en sus nefastos pape-
luchos. La de las cosas concernientes a la guerra era deficiente en extremo.
Bolivar hubo de escribirle de Popaydn, el 21 de febrero siguiente:

“Si yo hubiera estado en el Magdalena, el Batallén de Tiradores
hubiera venido, el sefior Clemente hubiera ido a Maracaibo a su tiempos;
si yo hubiera estado en Bogotd, los soldados no tendrian despedazados
los pies, y no marcharfan ahora asi, despedazados, sin alpargatas, al
Juanambd; hubieran traido agujetas para destapar los oidos de los fusiles,
sin lo cual no hay combate...”.
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Seguro contra todo peligro de las balas, Santander, desde su palacio
de Bogotd, objeta y censura las determinaciones de Bolivar como incom-
patibles con el mando que el vicepresidente ejercia:

“La observacién de usted sobre el decreto en favor de los soldados
del Perti es para mi nueva y no me convenzo todavia de que sea justa;
por decencia he nombrado al gobierno, que es al que represento, y si
yo no ejerciese el gobierno no tendria que dar tal decreto. No hay dos
gobiernos, sino uno, ejercido por usted en la capital y por mi en el
territorio de mi mundo. Yo no he sabido hasta ahora que no tuviese las
facultades del poder ejecutivo en ejercicio de este mismo poder: si estoy
privado de este ejercicio de la suprema autoridad como gobierno no lo
he visto atin declarado o, por lo menos, no lo he entendido. A mi me
parece que para evitar esta duplicidad deberfa nombrarse un presidente
que lo fuese y lo quisiese ser” (Carta a Santander, fechada en Guayaquil
el 29 de agosto de 1822).

Santander tomd la actitud de oponerse a la campafia del Pert, agigan-
tando los peligros del norte, con noticias alarmistas y en gran parte
fingidas: Francia apoyaria a Espafa en el envio de una nueva expedicién
pacificadora; por lo que Bolivar, en la misma carta, decfa:

“La guerra del Pert iba a terminarse bien o mal; era, pues, mejor
terminarla bien; era preciso venir con tropas a esta ciudad para apode-
rarse de ella amistosamente e impedir que no se demorase por el Perg;
era preciso un pretexto para venir con estas tropas; era preciso contentar
al Pert, no engafidndolo y después ;qué hacia yo con 4.000 hombres en
este pais sin tener con qué mantenerlos, enfermdndose y desertdndose
horrorosamente?...”.

La pandilla santanderista imagina otro estorbo a la accién militar de
los libertadores: llama a Bolivar y Sucre con insistencia para que concu-
rran a Bogotd a las sesiones del congreso. El propésito era visible: aislarlos
del ejército y asfixiarlos en las intrigas de los sofistas. Bolivar replica desde
Cuenca, el 23 de septiembre:

“Usted no pide mds que al general Sucre y a mi para que vayamos a
Bogotd a asistir a las sesiones del congreso. Las razones que usted da son
buenas; mas las que tenemos nosotros para no ir son mejores. El general
Sucre es tinico en mi opinién para intendente en Quito (...) En cuanto a
Sucre y Quito hay mucho qué decir. Sucre es Libertador; activo, amable
y Unico, en fin; Quito, ese pais que segtin la fama y segtin la experiencia
es el pueblo mds descontentadizo, suspicaz y chino en todas sus cuali-
dades morales, ;como quiere usted que me vaya yo y me lleve a Sucre
dejando a nuestra espalda cuatro provincias de Colombia, flamantes,
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donde no hay més lazo que las una a nosotros que el respeto y la nueva
administracién?”.

Ante una advertencia mal intencionada de Santander, el Libertador
replica en la misma carta:

“Usted dice que de enero en adelante debe marchar todo sujeto rigu-
rosamente a la Constitucién. Si esto es asi, serdn mayores las dificultades
para mantener estos departamentos.

Yo quiero saber de oficio qué ley hay sobre esta materia que derogue
mis facultades, para mandarla ejecutar. Usted insiste en que yo vaya para
enero a Bogotd; usted ve las cosas que tiene cerca y yo veo éstas, porque
estdn cerca y porque las creo mds importantes que las otras. El miedo que
usted le tiene a la legislatura, lo tengo yo a los enemigos, a los vecinos
y a los flamantes colombianos. Yo creo que una legislatura se reforma
con otra, con los mismos sacrificios y gastos ordinarios, y no creo que
una guerra o una insurreccion tenga remedios féciles, baratos y seguros”.

Mis adelante agrega:

“En este momento se estd pensando en Méjico, en Lima, en Chile,
y en Buenos Aires en sostener facciones con la fuerza armada; mientras
los enemigos estén obrando activamente en destruir a los nuevos reyes
demagogos. Por eso no quiero ir yo a Bogotd a luchar contra los facciosos,
en tanto que hay espanoles contra quienes luchar. Seria bueno que todas
nuestras capitales fueran campos militares. Yo quiero que a lo menos
exceptuemos a Bogotd, y que si debemos perecer sea contra extranjeros
y no contra los conciudadanos”.

Santander y su cuadrilla eran incansables en poner tropiezos a la
independencia, por lo que Bolivar insiste, también desde Cuenca, el 29
de septiembre:

“Usted me repite que debemos cuidar de preferencia nuestra casa
antes que la ajena: esto no merece respuesta, porque el enemigo no es
casa ajena sino muy propia’.

El proceder de los fulleros del congreso causaba inevitables resisten-
cias. La campana irreligiosa desencadenada por Santander y la sorda
conjura de los emboscados curiales contra los héroes que ofrendaban
a la patria naciente su vida sobre los campos de batalla, producian
hondo malestar. Santander hablé de él a Bolivar, sin decirle quién era el
promotor oculto e insidioso. El Libertador contesté:

“Todo lo que usted me dice de falta de recursos y del disgusto de
militares y de clérigos contra el congreso no hace mds que ponerme
perplejo sobre el partido que he de tomar. Esto se pierde si yo me voy,
y aquello se pierde si el congreso no hace lo que debe para salvar la
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republica. Yo no les tengo miedo a ninguno de esos sefiores; no dudo
que con el auxilio de mis amigos yo remediaria todo yendo a Bogotd;
pero no se cémo remediar mi falta por acd” (Carta de Cuenca, de 29 de
septiembre de 1822).

Mas como en Bogotd sigue la desidia, la intriga y los pretextos de
peligros por el norte donde no estaba Bolivar, éste escribe al vicepresi-
dente desde Quito, el 12 de noviembre:

“Por Dios, mande usted cuatro mil fusiles al sur, mucha pélvora y
plomo! Mire usted que en la balanza pesa mds el Pertd que Morales con
Puerto Cabello y Coro. En todo caso, el sur fuerte es inaccesible”.

No se ocultaba a Bolivar que la intriga bogotana se encaminaba ya a
la divisién de Colombia. Ante los primeros indicios de la fatidica tarea,
su espiritu se llena de angustia y brotan de su pluma las reflexiones més
elocuentes. Estudia las alegadas dificultades de administracién de un
gran Estado y las contrapone a las facilidades que da para su conserva-
cién, tantas que su dnimo no siente dudas. En admirable carta dirigida
a Santander desde Ibarra el 23 de diciembre, le decia:

“Al instante eché la vista sobre la historia y encontré que los grandes
imperios se han conservado indestructibles a pesar de las muchas guerras
y sacudimientos, y que las pequefias naciones como Caracas, han sido
sumidas en la nada por un conquistador, un mal ciudadano o un terre-
moto. Yo creo que la primera cualidad de las cosas es la existencia y que
con las demds son secundarias. Existamos, pues, aunque sea con nuestros
defectos y dificultades, porque al fin siempre es mejor ser que no ser”.

Y refiriéndose a la situacién de Colombia, agregaba:

“Tenemos dos millones y medio de habitantes derramados en un dila-
tado desierto. Una parte es salvaje, otra esclava, los mds son enemigos entre
siy todos viciados por la supersticion y el despotismo. jHermoso contraste
para oponerse a todas las naciones de la tierra! ;Esta es nuestra situacion;
ésta es Colombia; y después la quieren dividir!”.

iFunesto el ntcleo bogotano de abogados y leguleyos, jacobinos en
trance de reformadores de Estado y pretendidos filésofos, sin los servi-
cios heroicos de la guerra, ni laureles sobre las sienes! Como no querian
ocupar segundo término, se desesperaban en cavilaciones para obtener
supremacia. Se les ocurrié fraccionar el pais, librindose de la sombra de
los venezolanos, cuya preponderancia en las filas militares era evidente.
No respetable anhelo de autonomia nacional, sino el pujo de la medio-
cridad envidiosa alimenté y estimulé la discordia. Bolivar supo el movi-
miento y a su sagacidad no se ocultaron las aterradoras consecuencias de
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tan mal espiritu. Los plumistas, apoderados del congreso, dominaban en
él, bajo la direccién inmediata del vicepresidente. Si éste fingia temor a
los legisladores, era postura hipdcrita, sin nexo con la realidad: porque
los hombres de ideas sensatas y constructivas eran partidarios decididos
del Libertador y quienes creaban dificultades, entorpecian la accién
militar, reclamaban contra las facultades de Bolivar y atizaban la pugna
religiosa y politica, eran los echacuervos y tiracantos de Santander, que
nada hacian sin su consulta y dictamen. Falacia fue quejarse a Bolivar
de quienes obedecian instrucciones del quejoso. El Libertador, alarmado
por el peligro de disolucién que el congreso encerraba, dijo enérgica-
mente al vicepresidente, desde Tulcdn, el 31 de diciembre:

“La soberania del pueblo no es limitada, porque la justicia es su
base y la utilidad perfecta le pone término. Esta doctrina es del apdstol
constitucional del dfa. ;De dénde pueden creerse autorizados los repre-
sentantes del pueblo a cambiar constantemente la organizacién social?
;Cudl serd entonces el fundamento de los derechos, de las propiedades,
del honor, de la vida de los ciudadanos? Valdria mds vivir bajo el feroz
despotismo, pues al fin el sagrado del hombre tendria algin apoyo en el
poder mismo que lo oprime.

Yo, excelentisimo sefior, me creo autorizado a instar al poder ejecu-
tivo para que haga los esfuerzos mds eficaces a efecto de procurar que la
actual legislatura no altere en nada el c4digo fundamental de Colombia.
Yo declaro, por mi parte, que ligado por un juramento a este cédigo, no
debo obedecer a ninguna ley que lo vulnere y viole; que mi resolucién es
separarme de Colombia antes que dar ascenso a las leyes que aniquilen
la obra maravillosa del ejército libertador.

Por estas consideraciones y muchas otras, suplico a V. E. presente al
congreso general oportunamente y cuando las circunstancias imperiosas
lo exijan, mi protesta solemne de no reconocer durante mi presidencia
acto ninguno del congreso que revoque, altere o modifique las leyes
fundamentales de la reptblica de Colombia”.

Bolivar consideré indispensable gravitar con el peso de su gloria en
defensa de la unidad de Colombia la Grande. Pareciéndole poco el enér-
gico mensaje transcrito, a los pocos dias, el 8 de enero de 1823, escribia
a Santander:

“En Buenos Aires ha habido una nueva conspiraciéon en el mes de
agosto; se descubrid, pero no se ha podido destruir porque el coronel que
la descubrié no ha querido declarar nada. Asi todo estd peor que estaba.
Eso es lo que quieren los bochincheros; gobiernitos y mds gobiernitos
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para hacer revoluciones y mds revoluciones. Yo no; no quiero gobier-
nitos: estoy resuelto a morir entre las ruinas de Colombia peleando por
su ley fundamental y por la unidad absoluta.

Digalo usted asi al congreso y al pueblo de todos los modos que
quiera, pues lo autorizo a usted para ello”.

Ante la rotunda actitud del Libertador, los conspiradores santande-
ristas escondieron sus intrigas sin abandonarlas. Adelante se verd por
cudntos odiosos y execrables y criminales medios Santander logré al fin la
disolucién de la Gran Colombia, para quedar dueno de “un gobiernito”.

Cornelio Nepote
El Siglo, 20 de mayo de 1940.
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Senores directores:

Carlyle pone en boca de Herr, Profesor Teufelsdroeckh, esta reflexion
exactisima: “Al dltimo grado de la perversién humana se llega cuando la
admiracién, corrompiéndose, se convierte en envidia’.

Este desgraciado fendémeno se habia producido en el alma de
Santander. Habia admirado a Bolivar hasta el extremo, como lo demues-
tran sus escritos del ano 20. Pero luego sus escasos servicios militares,
su temperamento, el haber sido llevado a puesto muy por encima de
su mérito y la certeza de que esta elevacién nunca podria justificarse,
determinaron su propdsito de abatir las eminencias contempordneas.
Recuérdese su odiosa persecucién contra Narifio.

Su admiracién por Bolivar se habia corrompido. En la primitiva
historia de Colombia, los pomposos nombres de constitucion, leyes
y congreso ocultan apenas los agentes de ese proceso de putrefaccion.
Es una historia, que podria llamarse historia clinica, cuidadosamente
mantenida en la penumbra, pero de la que hay documentos suficientes.
Es preciso citarlos.

Incansables en poner tropiezos a la accién de los militares que estaban
luchando por la independencia, los abogados de Bogotd dirigidos por
Santander se empecinaban contra la campafa del Perd. El Libertador,
incansable también en remover dificultades, por todos los caminos del
razonamiento, escribia a Santander desde Guayaquil, el 12 de marzo de
1823:

“Esté usted cierto que si no vamos ahora al Perti perderemos todo
lo que hay alli sin remedio; y yendo podemos aprovechar todos sus
recursos: trescientas leguas de terreno, trescientos mil habitantes que
tenemos allf libres, una excelente plaza de armas como El Callao y los
prestigios de una capital como Lima”.

Mis adelante:

“Participe usted al congreso mi resolucién de ir a Lima, para que diga
su determinacién en ese negocio. Yo creo que estando autorizado con un
poder discrecional, me serd permitido también ir al pais enemigo que
ocupan los espanoles en el Pert, porque aquellos enemigos se vienen
para acd si yo no voy a contenerlos alli y que el pais enemigo no se
debe considerar como pais extranjero, sino pais conquistable, y siendo
la conquista el objeto de la guerra es también mi deber expulsarlos de
todos los paises contiguos a nuestras fronteras. En fin yo pienso que no
falto a la Constitucién en marchar al encuentro de los enemigos, porque
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pais enemigo no es pais extranjero, como no lo fue la Nueva Granada
para Venezuela. El que lo pretenda serd un necio, y un necio no puede
ser autoridad”.

A la saz6n Santander, cuidadosamente organizada su camarilla de
ergotistas y litigantes, reproducia la tdctica que ya fuera tan fructuosa
antes de Carabobo: el chantaje. Discute sobre la utilidad y conveniencia
de la campana del sur, se disculpa con las opiniones y pareceres adversos
de los monigotes que maneja, dificulta el envio de recursos y hace peti-
ciones de indole personal. En carta de 20 de febrero de 1823 dijo a
Bolivar:

“sCreerd usted que ahora pocos dias estuve pensando que todos los
generales pueden ser generales en jefe antes que yo, si sigo en el ejecutivo?
Pues buen chasco, salir de vicepresidente dentro de tres afios a que me
manden tantos generales que no sirven para mandarme. Dispense usted
mi orgullo y crea que siempre lo he tenido y que si no lo he manifestado
es porque mi desgracia no me lo permitia ni era regular; pero jamds me
he creido subdito sino de usted, de Urdaneta, de Soublette y de Sucre,
generales a quienes reconozco ventajas. Reserve usted esto porque no
tengo necesidad de que nadie reconozca esta franqueza; usted es descui-
dado con las cartas, y yo hablo como hombre publico”.

Bolivar, como ya lo hiciera cuando le ofrecié la hacienda de “Hato
Grande”, lo sacrifica todo al fin grandioso de asegurar la independencia
del continente y en postdata de carta del 29 de marzo le replica:

“P. D. — Lo que usted me dice sobre su generalato y sobre lo que
usted pretende para mi, no se olvidard”.

En desarrollo de su plan, el congreso dificultaba la marcha del Liber-
tador al Perti con nimios y grotescos escripulos constitucionales. En
carta del 29 de abril, Bolivar cuenta al vicepresidente que ha llegado una
nueva misién del Perd a suplicarle con las mayores instancias que vaya a
tomar el mando de las tropas:

“Todos dicen que si no voy al Pert se pierden el paisy 15.000 hombres
de las cuatro naciones americanas por falta de una cabeza que los mande
a todos, porque entre iguales nadie quiere obedecer. Lo que me lisonjea el
mando de un ejéreito semejante usted debe imaginarlo; pero he llegado
al punto en que ni aun la salud de la patria, ni la gloria misma, me hacen
la menor impresidn, si se opone a la letra de mi deber. El norte puede
necesitar de mi y el congreso no me ha permitido salir de Colombia;
estas dos circunstancias me retienen en la inaccién. Puede ser que todo
se pierda por esa misma inaccién; mas yo no puedo, en conciencia,
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confirmar la vida de don Quijote en salvar desvalidos contra la voluntad
de laley. Bastantes actos de esta naturaleza he tenido en mi vida; bastante
me han criticado por haber hecho el bien a pesar de mi deber”.

Refiriéndose a las tiritanas legales de la camarilla, mds adelante le
dice con visién justa y perfecta de los futiles pretextos, la vileza de los
propositos y la ruindad y baja codicia de las intenciones:

“Para ponernos a cubierto pidale usted a su santidad el congreso un
boleto para poder pecar contra las férmulas liberales, con remisién de
culpa y pena, porque si no, no habremos conseguido nada después de
haber salvado la patria, como hicieron Iturbide, O"Higgins y San Martin,
porque los justisimos ciudadanos no quieren asistir a los combates, ni
dar con qué pagar a los matadores, por no faltar a las leyes del decdlogo
y a las santas de la filantropia, pero luego que se haya ganado el combate
vienen a distribuirse los despojos, pero condenando en toda forma a los
sacrificadores, porque es muy bueno y muy sano condenar y coger”.

El congreso, siguiendo su politica cicatera, en modo alguno se apre-
suraba a conceder el permiso para el viaje del Libertador, y éste se
desahogaba con Fernando Pefalver, en carta fechada el 30 de mayo
en Guayaquil:

“Los negocios del Perti me tienen loco. Hemos mandado 6.000
hombres de refuerzo; no los he llevado yo mismo por no faltar a la ley;
espero el permiso para hacerlo”.

Hervia en Bogotd la discordia religiosa y politica, prendida por los
papeluchos en que Santander escribfa anénimamente. Su descaro llega
hasta escribir al Libertador, el 21 de mayo:

“.. .A propésito de acrimonia, no soy tan conocido cuando quiero
que no me conozcan: los articulos de La Gaceta de Colombia, sobre
reformas, milicia y guerra, son mios exclusivamente, y nadie los ha
conocido; porque en dicha Gaceta jamds he querido que se de lugar a
animosidades. Hay papeles que se suponen mios, que son o de Azuero,
o de Soto, o de Gémez, que también escriben con hiel cuando se les
antoja’.

Que en La Gaceta no se diese lugar a animosidades era una falsedad
manifiesta, pues ya vimos que ella encabezé la infame diatriba contra
Narifio. Bolivar con singular nobleza se refirié al reprobable habito del
vicepresidente. La carta estd fechada en Babahoyo el 14 de junio, y por
desgracia en parte destruida; pero en ella pudo leerse:

“... en uno u otro es alabanza o ridiculo porque nadie puede hablar
de si sin degradar algo de su mérito. Es tan fuera de propésito el que el
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primer magistrado sea redactor de un papelucho, que no puede imaginar
el mal que se hace. Usted me contestard que ha tenido que defender a
Colombia y a la Constitucion, nuestras primeras deidades; nada es mds
santo en el principio y en el efecto: usted ha aterrado a sus enemigos;
usted ha hecho a Colombia y al gobierno un gran bien; y si yo no
consultase mds que el interés general, le dirfa a usted que continuase
para que continuasen los triunfos del gobierno. Sin embargo, le digo a
usted que no continde, porque éste es uno de aquellos oficios que aunque
producen bienes hacen odiosos a sus profesores. Muchas cosas son ttiles
y los que las ejecutan quedan aborrecidos. Creo haber dicho bastante a
usted sobre este particular”.

Es admirable la delicadeza con que Bolivar reprocha a Santander
la nefasta costumbre de la diatriba periodistica, en términos, al mismo
tiempo, rotundos y de elogio, suprema cortesia que trataba de econo-
mizar, en aras de la concordia, la susceptibilidad mds prevenida. Desde
antes, Santander sabia el concepto de Bolivar, porque desde el 14 de
mayo, en carta de Guayaquil, le decfa cémo él no acudia a escribir anéni-
mamente en los periédicos, aunque para hacerlo tuviera abundantes
razones:

“...yaesbastante tener contra un particular todo un jefe del gobierno:
yo entraria en la cuestién con un papel secundario poco decoroso para
mi, porque al fin siempre se sabe quién escribe, y yo no sé jamds degra-
darme a fingir y mucho menos a negar. Estoy todo entero, donde quiera
que estd una de mis partes”.

No debe olvidarse que cuando en Bogotd se desarrollaba la infatigable
intriga para recortar la capacidad militar del Libertador, la situacién
en el Pert era delicada en tal extremo para las armas independientes,
que ponia en peligro todo el continente. Los ejércitos espafioles eran
numerosos, aguerridos y contaban con buenos jefes, mientras que los
patriotas se batian en el ambiente de traiciones e incompetencias de
los jefes peruanos y la carencia de recursos. Con fecha de 3 de octubre,
Bolivar escribe a Santander, desde Lima:

“Mi pobre reputacién volverd a correr tantos peligros como los ya
vencidos; y, por lo mismo, ruego a usted, como amigo que me mande
todos los auxilios imaginables. Ademds de los 3.000 veteranos que he
pedido a usted antes de ahora, que deben venir por el Istmo, le ruego a
usted, le pido por la amistad mds tierna, que me mande cuantas tropas
haya disponibles o se puedan reunir, y cuantos fusiles no sean absoluta-
mente necesarios por all4, o se puedan comprar: tropas y fusiles es todo
cuanto necesitamos...”.
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En carta del 10 siguiente, insiste:

“...Necesito 6.000 veteranos con armas y todo, lo que sea necesario
para su equipo. Para auxiliar al sur vuelva usted la cara hacia mi y vuelva
la espalda hacia el norte; y si no, espere usted por alld a los reconquista-
dores de la América Meridional. Estos hombres son los nuevos Pizarros,
Almagros y Corteses; y usted sabe que no soy mal profeta y que en todo
lo que he dicho sobre el Perti ha salido mds de lo que he temido.

Yo, pues, por el bien de Colombia, voy a hacerle frente a la tempestad;
todo lo puedo con recursos y medios adecuados; agotaré mi energfa y mi
politica; saldré del paso por la victoria o por la paz, pero para conseguir
esta ultima debemos prepararnos para la primera. Mdndeme usted todo
lo que sirva para vencer a un enemigo poderoso, vencedor y muy capaz
de todo, todo. Espérelo usted alld o mdndeme cuanto tenga disponible
en Colombia y atin dinero, si es posible, pues siempre es mejor combatir
en campo ajeno que en el propio. Hasta las ventajas cuestan en la propia
casa. El enemigo vive de nuestras costillas, y la guerra ofensiva no da espera
después del primer triunfo. Quiero decir que mejor es aniquilar este pais
antes de defender el nuestro”.

Es de apreciar el esfuerzo de dialéctica hecho por el Libertador para
vencer la resistencia sorda y artera y las innumerables trabas a la victoria
opuestas en Bogotd, porque en esta ciudad se pensaba muy otramente.
Si Bolivar luchaba por la creacién, Santander se esforzaba por el apeda-
zamiento. Manosamente se buscaban motivos para resentir y ofender a
los venezolanos, con intenciones manifiestas ya de disolver a Colombia,
para aduefarse por completo del “gobierno” en la Nueva Granada. Por
eso se destituy6 a Revenga de su misién en Londres, lo que obligd a decir
a Bolivar en carta del 30 de octubre:

“El desaire que se ha hecho a Revenga por el senado me parece tan
inicuo y atin mds que si me lo hicieran a mi. La reptblica va a perder un
buen servidor y ademds ya me tiene perdido para siempre; no mandaré
yo, 1o, bajo un senado ingrato y absurdo que paga tan mal a los mejores
ciudadanos y es incapaz de juzgar el mérito (...) En fin, amigo, digalo
usted a todo el mundo que yo no serviré mds a Colombia, aun cuando
no estuviese naturalmente cansado del mando, digo que no la serviré
por no ser testigo de tan necia iniquidad. La ofensa hecha al justo es
un golpe contra mi corazén y yo no quiero prestar mi mano contra mi
propio pecho.

No hablaré a usted mds de auxilios de tropas porque ya usted ha
respondido suficientemente a todo. Usted responde como los inquisi-

145



LAUREANO GOMEZ

dores lo hicieron a Molina; quiero decir que usted se enfada cuando le
piden, y yo no sé si serd mejor perder que no pedir. El hecho es que yo
pienso quedarme en la inaccién por falta de medios para obrar (...)

Nada sé todavia lo que haré militarmente, porque nos faltan caballos
y bagajes, viveres y dinero, en tanto que el enemigo tiene todo esto en
abundancia...”.

Esta carta debié de colmar de satisfaccién a la camarilla. ;Acaso, con
la destitucién de Revenga, no se habia logrado herir a Bolivar en lo més
vivo? ;No ofrecia separarse del gobierno, desenfrenado anhelo de los
envidiosos? ;No estaba reducido a la inmovilidad por falta de recursos y
por lo tanto impedido para aumentar sus glorias?

Acudan los panegiristas de Santander a demostrar dénde estd el
llamado organizador de la victoria.

Cornelio Nepote
El Siglo, 27 de mayo de 1940.
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La caracteristica genial de Bolivar juntaba en ¢l singulares dotes de
un imaginativo prodigioso con la visién fria, escueta y penetrante de un
realista; por lo que se estuvo siempre libre de caer en los enganos del
iluso. Veia las situaciones con exactitud, sin amilanarse por los obstdculos
ni equivocarse por apariencias favorables. Sus cartas constituyen uno de
los méds hermosos documentos humanos de la historia universal, donde
pueden estudiarse las reacciones de un grande espiritu y un cardcter
sublime, en lucha con dificultades abrumadoras: las naturales derivadas
de la contienda armada y las allegadizas de envidias y traiciones con que
pocos héroes han estado mds combatidos y de manera mds persistente
e implacable. En este medio erizado de tropiezos y enconos se destaca
su grandeza con perfiles de magnitud no habitual. Mds elocuentes que
los conceptos de los innumerables escritores que de ¢l se han ocupado,
son los pensamientos que iluminan sus prodigiosos escritos. El deseo
de transcribirlos se hace irresistible, porque él encontré casi siempre
la sintesis perfecta de las situaciones y dificilmente puede agregarse o
quitarse nada a lo que dejé escrito. La critica histérica recoge la inmensa
mayorfa de sus conceptos, hallados inconmovibles y exactos por la inves-
tigacion rigurosa de la posteridad. Por eso en esta relacion se hace cons-
tante cita de sus palabras.

Cuando Bolivar va al Perd, descubre entre los naturales resistencia
a que Monteagudo sea ministro. Para ahorrar disensiones sin agravio
de aquel campanudo personaje, resuelve nombrarlo diplomdtico en
Meéxico y lo comunicé a Bogotd. ;Qué escindalo de los fariseos legalistas!
Santander se adelanta a contestar al Libertador:

“Permita usted que le declare que no ha parecido bien la misién
de Monteagudo, porque damos la idea de que en Colombia hay dos
gobiernos, y esas cosas las reparan mucho en Europa, donde no atienden
sino a la regularidad de nuestra marcha politica”.

Bolivar cede. Monteagudo no va a México. El Libertador perseguia
el triunfo, la gloria comn, el bienestar general. No entendia el asalto a
los destinos, ni le interesaba, sino el de las trincheras enemigas.

Pero Santander se habia quejado por quedar estacionario en el grado
de general de divisién, mientras que quienes seguian la lucha armada
ascenderian a generales en jefe. A Bolivar no le dolia la grandeza ajena, y
a Santander no le escatimé nunca los honores que anhelaba. Pues habia
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pedido que lo propusiera para general en jefe y le contesté desde Trujillo
el 2 de diciembre de 1823:

“... Ibarra lleva la propuesta de usted. Yo creo que eso es tan cons-
titucional como el envio de Monteagudo a México, pues yo no tengo
autoridad sobre el poder ejecutivo de Colombia, y desde aqui, menos
aun, pero puesto que usted quiere, alld va el golpe. Quiera Dios que lo
aprueben, y si no lo aprobaren me quedard la satisfaccién de haber dado
a usted el dltimo testimonio de mi aprecio y estimacién. Porque tiene
usted razdn en el negocio de Monteagudo no lo quise mandar a México:
aquello no fue mds que una intriga de circunstancias para alejar en el
Pert la idea de que yo lo llevaba de ministro”.

Los editores del Archivo Santander adulteraron esta carta torpisima-
mente poniendo con inhdbil mano un “se” donde el Libertador escribia
“usted”, se quiso que el Libertador hubiese dicho: “Pero puesto que se
quiere, alld va el golpe”; cuando lo verdaderamente escrito fue: “Pero
puesto que usted quiere, alld va el golpe”. Porque a Santander le placia
la arbitrariedad para ejercerla o explotarla como en el caso de la hacienda
de “Hato Grande”, y renegaba de ¢l cuando su fingida adhesién a la ley
serviale de disimulo al opaco brillo de su espada.

El nombre de Pativilca es famoso en la historia colombiana porque
fue alli donde don Joaquin Mosquera encontré al Libertador grave-
mente enfermo y rodeado de las circunstancias mds dificiles. Después
de escuchar enumeracién aterradora, el patricio diplomdtico interrogd
a Bolivar:

—;Y qué piensa usted hacer ahora?

—Triunfar, respondié el héroe exdnime.

La situacién era como la describié en carta dirigida a Santander el
10 de febrero de 1824:

“Amigo, este mundo se estd desmoronando. No cuente usted con el
Perti para teatro de operaciones militares de Colombia. Todo estd perdido
de hecho; Lima, Callao, marina y provincias del norte por consecuencia
de una serie de faltas y de crimenes imperdonables. Este pais estd plagado
de la peste moral. En cinco meses que he estado yo mismo aqui, he visto
en cada uno de ellos cinco prodigios de maldad. El primero fue la divi-
sién de Santander con Sucre por no reunirse y la pérdida de su ejército
por consiguiente en una simple marcha. Segundo, la guerra de Riva
Agiiero contra nosotros y su traicién en favor de los espanoles. Tercero,
la defeccidn de los chilenos y la desercién que hicieron del ejército unido,
contra mis drdenes y las de su gobierno, las violencias que le hizo a la
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divisién de Chile y las leyes que nos impuso en las costas de Trujillo.
La quinta y tltima, el levantamiento de los soldados y sargentos de los
cuerpos del Rio de la Plata que hacian la guarnicién del Callao, contra
sus oficiales y jefes, para entregar las llaves del Perd y una posesién real
a los espafoles”.

Desesperado por la ineficacia de sus reiteradas y angustiosas peti-
ciones de auxilio, que eran sistemdticamente embotadas por las intrigas
bogotanas, le anadia:

“No tengo que anadir a usted ni una palabra sobre lo que he dicho
ya desde el ano antepasado; sélo me toca advertir que ha llegado el caso
de todas las calamidades que he previsto y predicado, y que estoy muy
resuelto a no ser instrumento ni espectador de estas calamidades; porque
no quiero ser victima de nadie; ni por nada. Me he cansado de predicar
a este gobierno y al de Colombia: todavia no he sacado nada...”.

El desaliento era general en la poblacién del Pert y los naturales
consideraban quimérica la esperanza en la victoria que el Libertador
trataba de mantener viva con los recursos de su imaginacién inagotable
y el soberano influjo de su elocuencia, siempre encendida.

Sobre su escepticismo, decia a Santander en la misma carta, de que
se han transcrito apartes:

“... La causa de todo esto es que estos hombres ven su pais aniqui-
lado sin el menor triunfo, no pueden concebir que pueda vencer con
tan escasos medios como los que tengo. Muchos han pensado que los
abandonaré sin combatir porque los enemigos internos lo han hecho
asi correr”.

Mis tarde, el 30 de marzo, insistia en que la oposicién a la campana
del Perti era oposicién auténtica a la independencia de Colombia.

“En sustancia diré a usted que la tnica hostilidad que se nos puede
hacer en América es impedir los auxilios a nuestro ejército en el Pert
y que el tnico auxilio que pueden recibir nuestros enemigos, es este
servicio negativo”.

Santander, siguiendo su tdctica, no se dejaba convencer por lo que
Bolivar vuelve a decirle desde Huamachuco, el 6 de mayo:

“Yo que tengo la desgracia de saber con anticipacién lo que natural-
mente debe querer cada uno, me desespero mds que otro. También me
mortifico mds que nadie porque estoy sufriendo a cuerpo gentil toda
la intemperie de una tempestad deshecha. Si usted se viese rodeado de
traidores y de enemigos, de celos y de rabias, de conspiraciones atroces
contra el Estado y contra su persona, no tendria la calma de dudar
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si debe 0 no mandar refuerzos al Pert. Mandédndolos a Guayaquil los
manda usted a defender el territorio de Colombia, que demasiado se
halla amenazado”.

Mis adelante:

“... nos dardn tiempo de recibir los 4.000 hombres que usted me
ofrece con aquella flema que se experimenta siempre en los gabinetes de
las capitales, lejos del ruido de las armas y del clamor del dolor”.

Esta “flema” era deliberada y calculada y en mantenerla consistia por
aquel tiempo el principal recurso y la clave de accién de la camarilla
santanderista.

Como se sabe, el congreso de Bogotd no era otra cosa. Sobre sus
constantes y aviesas actividades Bolivar estaba bien advertido. El propio
Santander se lo comunicé en la postdata de una carta del 21 de mayo
de aquel afo, en términos que es oportuno conocer:

“P. D. — Se estd discutiendo en el congreso ‘siendo usted el gobierno
del Pert, conserva en Colombia las facultades de laley de 9 de octubre’. A
esto ha dado lugar: 1° una consulta mia que le estén echando al gobierno
la culpa de que en el sur estdn suspendidas algunas leyes, y a consecuencia
de alguna nota que usted mandé que se pasase al congreso, dando las
razones por qué no crefa conveniente el cumplimiento de algunas leyes;
20 los nombramientos de generales y coroneles que usted ha hecho en
el Peru...”.

Ah{ estd la constancia de que fue Santander quien promovié la
discusién de aquel punto de derecho publico interno al que hipécri-
tamente se concedia una gravedad inusitada. La vida de la republica
estaba comprometida y las esperanzas de victoria eran casi nulas; pero
los litigantes mentales del conventiculo, lejos de proveer a las necesidades
primordiales de la lucha armada, se entretenian, bajo la direccién del
vicepresidente, en intrigas para aminorar la posicién del Libertador que
sobre los campos de batalla estaba procurando asegurar definitivamente
la libertad de sus envidiosos y émulos. Y sobre la carencia del envio de
los auxilios solicitados, el mejor testimonio es el de Santander, quien al
felicitar a Bolivar por la victoria de Junin, en carta de 7 de octubre de
1824, le dice:

“Mi placer y mi jubilo son tanto mds grandes, cuanto que usted ha
obtenido este primer triunfo sin necesidad de auxilios enviados por el
gobierno”.

Asi resulta que el concurso del llamado “organizador de la victoria
fue nulo, segtin confesién propia, para la inmortal accién de armas.

“sobre el collado que a Junin domina”.
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Un mes mis tarde, el 10 de noviembre, Bolivar dice a Santander
desde Chancay:

“He vuelto de mi campana con demasiada fortuna; pero sin un suceso
decisivo, por falta de un nimero suficiente de tropas. Por no repetir a
usted esto, que tantas veces le he dicho y que tanto ha molestado a usted,
es que no he escrito en muchos meses; pues yo sabia que no adelantaba
nada y ambos nos molestdbamos inttilmente.

Siento tener que responder las cartas de usted en dos palabras: La
primera, que yo no he pretendido que usted viole la Constitucién, y la
segunda, que usted podia haber enviado tropas a Guayaquil y al Istmo
sin haber violado la Constitucién. No soy mds largo en esta materia
porque ello es tan extraordinariamente inttil como extraordinariamente
desagradable, no pudiéndose lograr efectos retroactivos, y no mere-
ciendo nuestra sagrada amistad que se le injurie. Creo que, por el bien
de nuestro reposo mutuo, debemos ahogar en el olvido todo lo pasado”.

Aqui aparece otra adulteracién de los editores del Archivo Santander,
donde el original dice: “Usted podia haber enviado tropas a Guaya-
quil” pusieron: “Usted habia podido enviar mds tropas a Guayaquil”.
La intencidén de la falsedad es aparente; urgiales salvar el mito de orga-
nizador de la victoria, destruido con este documento.

Cornelio Nepote
El Siglo, 2 de junio de 1940.
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Senores directores:

Los marqueses plebeyos del Pert, dice Anibal Galindo, traicionaron
al monarca espanol, cuando las victorias de Maipt y Pichincha hicieron
creer que la causa peninsular estaba perdida; pero el vencimiento de los
patriotas en Totord y Moquegua y la inaudita dispersién del ejército de
Santa Cruz en el desaguadero, los indujeron, viles oportunistas, a nueva
traicién contra la causa de América. Este era el caso que se ofreci6 a
Bolivar en Pativilca y nunca su fortuna militar estuvo amenazada por
riesgos mds extraordinarios. Ni en San Mateo, ni en La Puerta, ni en
Ocumare, ni en Guiria la situacién de la guerra habia sido mds amena-
zadora. Por eso escribié ansiosamente a Bogotd en solicitud de auxilios
para salvar la causa comun.

Santander en el palacio de la capital, a muchas leguas de todo ruido de
armas, no estaba rodeado de dificultades sobrehumanas sino de intrigas
insidiosas de que era centro y semilla. Abstivose de enviar recursos segtin
qued6 probado con su carta del 7 de octubre. No hubiera el Libertador
acometido el tropel glorioso de Junin, si esperara los auxilios del vicepre-
sidente y la causa americana habria sucumbido. Es impostura manifiesta
por eso el dictado de “organizador de la victoria”.

Pero Santander hizo algo peor que no enviar auxilios al ejército.
Atumultud los garnachas y abogadetes que en el congreso le seguian,
segtin su confesion paladina en la postdata de la carta del 21 de mayo,
atrds citada, y consiguié que se expidiese la ley de 28 de julio de 1828
derogatoria de la de 9 de octubre de 1821 que concedia facultades
extraordinarias al presidente de la repablica en campana sobre los depar-
tamentos que fueran teatro de la guerra y le retiraba también por su arti-
culo final, el mando del ejército. Transferia esas facultades al encargado
del poder ejecutivo, quien podia delegarlas a los jefes supremos de los
departamentos. Santander conseguia engrandecerse en apariencia con
el voto de sus amigos, mientras Bolivar, en visperas de la batalla final,
quedaba desposeido del mando.

Causan risa los fingidos escripulos de los charladores del congreso.
Toda la suerte de la independencia estaba en juego y ellos no pensaban en
asegurarla ni se movian a hacerlo sino a desbaratar el influjo del hombre
extraordinario que podia encadenar la victoria. Si se perdia el Pert la
guerra vendria a Colombia y el colosal esfuerzo de trece afios resultaria
perdido, los espafioles no acudian a adorar la Constitucién sino a fusilar
por igual héroes y charlatanes. Por eso a aquella altura de la guerra resul-
taban grotescos y menguados tales escripulos.
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La voluntad de Santander era omnipotente en la camarilla como su
monitor y cdmitre. La lectura de los papeles de la época convence de su
total preponderancia entre los hombres de su partido que se mantenian
con él en intimo contacto de corrillo y tertulia, privado de las imprentas
y secreto de las oficinas. Nueva y temerosa hidra, no tenia siete cabezas
como la mitoldgica, sino una sola, pero infinitos brazos extendidos por
los peldanos de la administracién con lo que aparecia mds fuerte de lo
que fuera. Los ciudadanos inexpertos, que estrenaban patria, represen-
tacién y gobierno, no advertfan que brazos y garras tan regados y nume-
rosos y, al parecer, inconexos, pertenecian a un solo cuerpo y los guiaba
una cabeza sola. Pero asi era.

Santander, como vicepresidente, dirigié oficio al senado el 17 de
mayo con las siguientes dudas:

“lo —Si ausente el Libertador y ejerciendo el mando supremo de
otro Estado, habrd por el mismo hecho cesado en el ejercicio de las
facultades extraordinarias que le confirié la ley de octubre 9 del afio 11;
20 —Si continuard ejerciéndolas la persona a quien las delegé6 antes de su
partida, respecto de los departamentos de Quito y Guayaquil, quedando
sujeta al poder ejecutivo de la reptblica; 3° —Si podrd el Libertador-
Presidente comunicar érdenes desde el Pert que deban cumplirse en el
territorio de Colombia, y 4° —Si los grados que confiera en las tropas
colombianas mientras ejerza en el Pert el mando supremo, deben ser
reconocidos por el gobierno de Colombia luego que sus tropas regresen
a su territorio, o si serdn considerados solamente en el rango que antes
tenfan”.

En la sesién del dia 21 de mayo el mds apasionado tiracantos de
Santander, Francisco Soto, que era vicepresidente del senado y miembro
de la comisién a cuyo estudio habia pasado la consulta del vicepresi-
dente de la republica, informé sobre ella con un proyecto de ley en que
“se declara que el Libertador-Presidente ha cesado en el ejercicio de las
facultades extraordinarias que le concede la ley de 9 de octubre del ano
undécimo desde el momento en que salié del territorio de la repuiblica”.
Consta en el acta que el funesto Soto defendié empefiosamente la decla-
racién por ¢l propuesta. jDeliciosos y sencillos procedimientos los de
la camarilla, bien distintos de los entonces necesarios para defender la
patria en los collados de la muerte y la gloria! Aqui, cueva de la intriga
y madriguera de la falacia, la hidra hace una pregunta envenenada por
mediacién de la cabeza. Tramita la respuesta uno de sus maltiples brazos
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para que otros la aplaudan y sancionen. Recurso expedito y veloz, sin
peligro y enmascarado con imponente careta de legalismo.

Asi sali6, porque en la sesién del 26 de mayo tuvo segunda discusién
el proyecto de Soto, quien dijo que ahora no se daban las facultades al
“presidente” sino al “ejecutivo”, es decir a Santander, el que justamente
no las necesitaba por estar a mil leguas del campo de combate. En la
sesién del 28 de mayo recibia tercera discusién el proyecto, con igual
solicitud y empenos de Soto. Ley fue ésa por su origen y su elaboracién
de exclusiva alcurnia santanderista. Ahora veamos si la reconocié y cémo
lo hizo su progenitor indudable.

Van a leerse buenos pérrafos para insertar en una antologia de la falacia,
o para encabezar la cartilla de la hipocresia, la adulacién miseranda, la
traicién disfrazada con el ropaje de la amistad mds tierna. En un estilo
gelatinoso, pegajoso, podrido, como la accién que describe. Es un relato de
los sucesos, oblicuo o incierto, como el avance de las serpientes. En carta
de 6 de agosto de 1824, escribe Santander al Libertador:

“Ya verd usted la nueva ley de facultades extraordinarias, derogatoria
delade 9 de octubre del afio once. A ella ha dado lugar: primero, los coro-
neles nombrados por mi con motivo de la ocupacién de Puerto Cabello,
en que el senado se manifesté descontento; segundo, los ascensos supe-
riores concedidos por usted en Trujillo y en Pativilca, sobre que el senado
no ha dado respuesta. Hasta en la cdmara de representantes se indicé si
usted habia dejado de ser presidente por admitir la dictadura sin permiso
del congreso. Con respecto a mi me han censurado todo lo que se les ha
puesto que no era bueno. Osoi y Arvelo, diputados de Caracas, han sido
los capaces de todo, principalmente contra el gobierno. Yo me propuse
callar y manifestarles que Ud. y yo estdbamos siempre prontos a cumplir
cuanto el poder legislativo decretase en términos constitucionales. Vista la
conducta del senado, yo me resolvi a consultarles varios puntos que Ud.
habrd visto en La Gaceta para quitar dudas y motivos de que los repre-
sentantes estuviesen interpretando la ley a su gusto y segtin sus pasiones.
Todo calmé con la ley nueva y yo no quise objetarla para manifestarles
que nos era indiferente el tener o no facultades extraordinarias. He refe-
rido a usted esto no por chisme, ni para que usted jamds se dé por enten-
dido, ni jamds manifieste usted incomodidad. Me parece que mientras
mds nos mostremos moderados, el triunfo serd nuestro. Dispense usted
esta insinuacién, pues es arrojo dar a usted consejos. La misma serenidad
suplico a usted que tenga con la carta anénima que ha aparecido en uno
de los nimeros del Colombiano. Es preciso, mi general, vivir persuadidos
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de que los hombres son ingratos y de que el honor de la republica requiere
todo género de sacrificios. Usted ha sabido hacerlos y con sus obras y
conducta ha desmentido a los maldicientes desagradecidos. Por Dios, mi
general no se manifieste usted sentido, porque perdemos mucho delante
de la Europa y ruego a usted que hasta esta carta la rompa, porque me
parece vergonzoso haberme ocupado de estos enredos y que sin duda no
los habria mencionado si hubiera estado seguro de que por otro conducto
no los podrd saber usted.

El sur no sufrird alteracién, como no la ha sufrido hasta hoy sin
embargo de su ausencia. He tenido muy presente la recomendacién de
usted para que nada se alterase. Crea usted, general, que yo cifro una de
mis mayores honras en complacer a usted y darle gusto, porque no creo
que nadie pueda saber mejor que usted lo que convenga a la republica.
Asi es que sélo he dejado de complacerle en los puntos en que tenia
que infringir claramente la Constitucién. Yo espero en todas ocasiones
la indulgencia de usted pues me parece que la sinceridad de mis senti-
mientos y mi conducta hacia usted me dan derecho para que se me
crea ansioso del bien publico, sin picardias ni dobleces. Expuesto a errar
frecuentemente, sélo la ingenuidad de mi corazén puede salvarme. Yo
no aspiro a otra cosa después de haber ejercido el gobierno en circuns-
tancias muy dificiles que a dejar a la republica reconocida por la Gran
Bretana, y al Pert libre bajo la direccién de usted. Con estos sucesos
acaecidos durante mi administracién y con los que han ocurrido hasta
hoy, me parece que queda bien satisfecha mi ambicién. Pues aunque
no tengo parte directa en ellos, por lo que suceden en mi tiempo algo
me toca, mucho mds si puede usted recibir los auxilios que me empefé
en conseguir del congreso. Por alli en Europa andan los que han hecho
algtin papel en la revolucién de América; yo siempre he tenido ahinco de
conocer el mundo por mis ojos y mi vista no puede ser ya tan desairada,
como habria sido ahora cuatro afios. ;Le parece a usted que tengo poco
orgullo en haber sido el companero de usted en el gobierno constitu-
cional? Pues sepa usted que en la lista de cosas que creo me honran, va
este acontecimiento en primer lugar y siempre lo he dicho sin apariencia
cuando se ha ofrecido”.

Esos dos largos pdrrafos deben releerse para descubrir los abismos de
simulacién, las sombrias cavernas de falsedad escondidas bajo sus cldu-
sulas melosas. La nueva ley nacié de la iniciativa personal de Santander;
y fue redactada y sostenida con calor y premura por Soto, su alrer ego.
Estas circunstancias no podian ocultarse. Sin embargo enumera como
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primero de los motivos de dictarla una reaccién del congreso contra ¢l
por nombramiento de coroneles, aserto falso. Presenta a los diputados de
Caracas como capataces de todo, cuando él era el capataz tnico. Finge
que su consulta fue motivada por la actitud del senado, cuando las actas
de aquella corporacién, demuestran lo contrario. Alega que “la nueva ley
calmé todo”, y pues quitaba las atribuciones al presidente para darlas al
vicepresidente, el calmado fue el envidioso, ya que el congreso recortaba
su poder en un caso y en el otro. Simula haber pensado objetar la ley
que habia solicitado. Aconseja a Bolivar que “no se dé por entendido”,
pero se relame al comunicarle la noticia. Le suplica que no se manifieste
sentido “jporque perdemos delante de la Europa!”. Pide que “rompa la
carta porque le parece vergonzoso haberse ocupado de esos enredos”.
Protesta que ha procedido “sin picardias ni dobleces”. Después simula
el deseo de retirarse del gobierno para viajar y enhebra rastreras asertos
de adulacién que retafen sordo como las campanas rajadas.

Segun refiere O’Leary, esta carta y el texto de la ley recibiolas Bolivar
en Huancayo, el 24 de octubre, y “le causaron la mds desagradable impre-
sién por el origen de donde procedian”. Pero no contesté en seguida. En
la carta de 10 de noviembre, dirigida a Santander y de la cual ya se han
citado algunos pdrrafos, dice con una gran nobleza:

“Las noticias que tengo de Colombia son muy satisfactorias. La
Constitucién es la reina de sus hijos. Por lo mismo me han quitado mis
derechos colombianos los senores del senado, de lo que me he alegrado
infinito, porque me desprende de Colombia y me quita toda la responsa-
bilidad colombiana. Usted me aconseja que muestre moderacién por el
favor que me ha hecho el senado; mi respuesta es que para lo tinico que
tengo que mostrar moderacidn es para no repetir de nuevo mi renuncia
de ‘presidente titular’, que es cuanto me queda de mi madre patria.
Ruego a usted que presente mi anterior renuncia al congreso y voy a
escribir a todo el mundo, acusando a usted de que la ha ocultado contra
mi voluntad. Al presidente del senado voy a escribirle que la pida a usted
si no la presenta. No la repito ahora porque quiero que sea la misma del
afio pasado, a fin de que nadie crea que es efecto del resentimiento, por
la bondad con que me ha tratado la sabiduria del senado, a instancia de
mi querido amigo el poder ejecutivo.

En todo esto no he sentido sino el motivo de laley. En lugar de darme
las gracias por mis servicios se quejan de mis facultades; facultades que
no he pedido y facultades que he renunciado junto con la presidencia el
afio pasado. Por otra parte, estas facultades tenfan inconvenientes para
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mi y no para el poder ejecutivo, puesto que la mayor parte de ellas se
conceden de nuevo al gobierno.

Concluiré mi carta, mi querido general, diciendo a usted que ya no
tengo de Colombia mds que la escarapela y el corazén...”.

Esta es la historia de cémo la ineptitud rencorosa, con levaduras de
envidia logré destituir al héroe. Con todo, la prodigiosa accién liber-
tadora estaba en marcha. A poco sonaron las dianas de Ayacucho. La
independencia de América estaba cumplida: Bolivar habia triunfado a
pesar de los tropiezos interpuestos por la camarilla bogotana.

Cornelio Nepote
El Siglo, 5 de junio de 1940.
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Senores directores:

En el congreso de Bogotd tenian asiento algunas personas graves, de
patriotismo excelso y de escasa o nula preparacién politica, en fuerza de
las circunstancias de una republica naciente, que carecia de tradiciones.
Mas preponderaba una caterva de abogados jévenes, teorizantes e ilusos,
imbuidos en teorias revolucionarias, consideradas como lo sumo de la
sabiduria social. Su conato era aplicarlas a Colombia y lo hicieron con
resultados desastrosos. Quienes la formaban sustitufan ciencia y expe-
riencia con lectura de soplillo y retdrica henchida, declamatoria y dema-
gbgica, mucha cita de historia romana sacada de los plutarcos escolares y
todas las dosis posibles de Voltaire en religién, Bentham en moral y Say
en economia politica. Sutil bagaje de ideas pero audacia abundantisima
espoleada por una envidia insomne, determinada a emular y sobrepasar
hasta eclipsarlos, a los héroes ingenuos e iletrados de la gesta heroica.
Abogadillo habia que por saberse de memoria una cita de Montes-
quieu se consideraba mds ilustre y meritorio que un combatiente de las
Queseras o un veterano de San Félix o Carabobo. Y era ficil adquirir esa
preeminencia, porque bastaba sacar un papelucho de cuatro p4ginas en
octavo y hasta en treintaidosavo, que llamaban periédico, que con cual-
quier cosa se llenaba. Esta cosa era insidia, diatriba y contumelia contra
toda persona de mérito sobresaliente que no perteneciese a la camarilla,
de Narino abajo. Al leer ahora los papeluchos que se conservan, causa
grima la indigencia de tales libelos, gran parte de los cuales el mismo
Santander redactaba o sus inmediatos secuaces Azuero y Soto, y con lo
cual éstos y sus amigos se crefan superiores y mds dignos que los préceres
militares para manejar la reptblica. El climax de la prevencién se llevé
a tal paroxismo que las charreteras eran consideradas como una mancha
y como luz asesina el fulgor de las gloriosas espadas.

La obra alocada de estos ilusos causaba al pais males abundantes
y producia resistencias naturales. El historiador Restrepo, nada sospe-
choso, como secretario que fue de aquel ejecutivo, habla de “el odio que
los pueblos del sur tenfan a las leyes colombianas. Oponianse éstas a
sus antiguas habitudes, usos, costumbres y preocupaciones (asi designa
siempre este escritor el respeto por las creencias religiosas) y en lo general
eran inadaptables al pais y a los pueblos que debian regir. Anunciar un
nuevo congreso en Colombia, era lo mismo que predecir un terremoto
o un huracdn que nada dejaba en su lugar. Componianse entonces nues-
tros congresos, y por desgracia ha sucedido lo mismo después, aun con
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mayor exceso, de abogados y jévenes cuyas cabezas estaban llenas de las
teorfas de los franceses y los norteamericanos. Querfan plantar sin més
examen y aclimatar entre los pueblos de Colombia, las doctrinas de
Rousseau, Voltaire, Destut de Tracy, Constant, Say, Bentham y Fritot.
La consecuencia fue que por doquiera se suscitd el méds profundo descon-
tento, elevindose un clamor general contra las leyes colombianas, que
disgustaban a las clases influyentes de la sociedad”.

El historiador Groot agrega que el malestar no se limitaba a los
pueblos del sur, como dice Restrepo, sino se extendia a Venezuela y al
pais entero, hasta la misma capital, y hubo un ano en que amanecieron
carteles en todas las puertas de las iglesias pidiendo se rogase a Dios
por la calamidad publica que habia de venir el dos de enero, que era la
reunién del congreso. El gran desorden no era sélo en el orden politico,
sino también en el fiscal. Las quimeras de economistas utdpicos y por
afadidura mal leidos, destruyeron el andamiaje rentistico que existia,
remplazdndolo con el caos, por lo que no habia un real en el erario y no
se pensaba sino en oprimir al pueblo con tributos extraordinarios, que
eran intolerables. El pais estaba practicamente agonizante por obra de los
delirios legislativos, y un grande ingenio de la época, el doctor Miguel
Tovar, se adelanté a escribir el epitafio, que decfa:

Aqui yace la difunta
Colombia, que dio en el tema
De adorar tanto el sistema
Que al fin se quedé consunta.
Cayé en manos de una junta
De aprendices de Solén

Que por mera imitacién

Le aplicaron la leyenda;

Say la dejé sin hacienda,
Bentham sin legislacion.

Entre los diputados de Venezuela también se daba el caso de los civiles
enteramente mediocres, ansiosos de emular y sobreponerse a los mili-
tares con pura literatura demagoégica. Estos sujetos prestaban un servicio
insigne a la camarilla bogotana, pues sacaban las brasas con mano ajena,
mano venezolana, con lo que se le podian dar quejas al Libertador y
hacer vivos reproches sobre el proceder de sus paisanos que en estas artes
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soslayadas, los demagogos eran insignes. Estos civiles, naturalmente eran
envidiosos y enemigos de Pdez, que mandaba en Venezuela.

A tan generales y justos motivos de descontento agregose la repug-
nancia con que la opinidn recibié el decreto de Santander de 31 de
agosto de 1824 sobre alistamiento general de milicias. Todos los ciuda-
danos desde los 16 hasta los 50 afos, con muy pocas excepciones,
quedaban afectados. El decreto pretendia ser consecuencia del mandato
de una ley del Congreso de Cicuta y del cumplimiento de los articulos
113 y 117 de la Constitucién. Pero la lectura de los articulos citados
convenci6 entonces y persuade ahora todavia que no podian ser ellos pie
para medida tan ofensiva y severa, por lo que los periddicos de Caracas,
principalmente, lo atacaron por innecesario, inconstitucional e ilegal.
El general Pdez, con prudencia que reconocen los historiadores, aplazé
la ejecucién del decreto en la esperanza de que el congreso proveyese a
allanar los notorios inconvenientes de la medida, pero defendiéndola en
publica proclama y justificando las miras del poder central. El secretario
de guerra de Santander insisti6 cerca de Pdez para que venciera cualquier
obstéculo al cumplimiento del decreto; y en estas contemporizaciones
transcurrié todo el ano de 1825.

El gobierno de Bogotd mantenia como intendente de Caracas al
general Escalona, el “canalla Escalona”, como lo califica Bolivar en carta
a Santander, de 25 de octubre de 1825 y cuya mala voluntad contra
Pdez era conocida, segtn lo afirman los historiadores Baralt y Diaz.
Este desacuerdo habia de tener desastrosas consecuencias. Porque dicho
intendente, en diciembre de aquel ano, informé al comandante general
de Venezuela sobre rumores de una posible revolucién en los pueblos
del interior de la provincia y pediale tropas para custodiar los presos que
pudieran resultar de las averiguaciones judiciales. Entonces el general
Pdez, a pesar de su conocida renuencia al cumplimiento del decreto
de milicias, resolvié que se ejecutara, para salvar su responsabilidad
en la conservacién del orden. Dos citaciones a los ciudadanos fueron
infructuosas, pues éstos se refan y no iban. Hizo entonces Pdez una
tercera convocacion para el seis de enero, 1826, en el Convento de San
Francisco, cuartel a la sazén de la tropa de linea, con resolucién de no
consentir burla a la autoridad. Tampoco concurrieron los caraquefios a
esta tercera cita y entonces el general Pdez mandé salir varias patrullas
para que llevasen al cuartel a los hombres que por las calles se encon-
traran. Los oficiales encargados de cumplir esta orden la ejecutaron con
resolucion y algunas violencias a quienes resistian; pero fueron pocos los
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ciudadanos llevados por la fuerza al convento de San Francisco, donde
acudié el intendente Escalona y ofrecié al general Pdez que él harfa que
los ciudadanos concurrieran al alistamiento, con lo que retiraron las
patrullas y los sujetos detenidos volvieron tranquilamente a sus casas. La
detencién no habia durado sino de las once de la manana a las cuatro
de la tarde. Tres dias después se verificd el alistamiento sin dificultad.

Pero al dia siguiente 7 de enero, dirigié Escalona a Santander un
informe pintando con matices escandalosos lo sucedido como un aten-
tado oprobioso de la autoridad militar contra la Constitucién. También
la municipalidad de Caracas, otra guarida de civiles envidiosos contra
los héroes militares, dirigié una acusacién a la cdmara de representantes
en que pedia consuelos, justicia y medidas eficaces para que se evitaran
en adelante semejantes abusos de la autoridad.

Las ocurrencias de Caracas fueron, como queda visto, de minima
cuantia. Simplemente la detencién, con malos modos, de algunos ciuda-
danos por unas cuantas horas. Cuando Escalona y la municipalidad
de Caracas las agigantaron, presentdndolas como atentado inaudito e
intolerable, procedian seguramente en obedecimiento a una consigna,
que no es raro hubiera partido de Bogotd. El hecho es que cuando las
cartas y papeles en que se exageraban los sucesos del 6 de enero llegaron
al congreso, fueron acogidos por el grupo santanderista con la mayor
exaltacién. En el de la cdmara donde diestramente se dejé actuar en
puesto notorio a los diputados venezolanos enemigos de P4ez, se propuso
la acusacién. El congreso, tan remiso y tardo para auxiliar la empresa de
la libertad, era eficaz y veloz en cumplir la parte que se le asignara en la
conjura contra los héroes. La cdmara aprobé sin demora la acusacién y
el senado por las instancias y apremios de su vicepresidente, el funesto
Soto, segin el testimonio de Groot, la aceptd, no mds tarde del 30 de
marzo.

Por decreto de esa fecha el héroe prodigioso de las Queseras del Medio
quedaba suspendido de su empleo y obligado a presentarse a Bogotd a
dar cuenta de su conducta, en un incidente provocado con mafiay en
el que verdadera culpabilidad no existia. Colosal maniobra con que los
mezquinos garnachas conseguian lo que no pudieron los guerreros de
Morillo: derribar al Leén de Apure.

El general Santander en este episodio se comport6 de idéntica manera
a la del debate de las facultades extraordinarias. Cuando la cdmara de
representantes le pidié documentos, replicé que no existian tales que
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justificasen procedimiento contra el general Pdez, alegd que era de justicia
ofrle y esperar sus descargos y aconsejo circunspeccién y prudencia.

A pesar de tales aseveraciones no puede creerse la inculpabilidad del
vicepresidente en la temeraria y absurda destitucién de Pdez. Abundan las
razones. Si con las expuestas en su oficio a la cdmara, no hubiera tratado
simplemente de llenar un expediente publico, de cubrirse, como acos-
tumbraba decirlo, cualquiera gestién suya con sus parciales del congreso,
donde dominaba, habria impedido el desacierto. Creyera y procurara
lo que habia escrito en la nota y lo manifestara asi en la intimidad de
su circulo y no hubieran sido los miembros de él quienes acometieran
el proceso y aprobaran el inconsulto paso. Su intimo amigo Soto no
hubiera mostrado en la destitucidn de Pdez el mismo afdn que puso en
quitar a Bolivar las facultades extraordinarias y el mando del ejército,
para transferir las primeras a Santander. La trayectoria de la intriga es
visible: Bolivar ya destituido por los abogadillos, la accién debia prose-
guir con el abajamiento de los demds héroes, no fuera que conservandose
éstos en posiciones de influjo, restableciesen las jerarquias y echasen a
rodar la complicada maniobra que estaba dando preponderancia a los
incompetentes y los cobardes.

Coadyuvan a este convencimiento otras razones. La destitucién de
Péez y la orden de que se presentase a Bogotd para ser juzgado por inci-
dentes imperceptibles, era una temeridad tan grave, que nadie entre los
contempordneos dudé de que estaba dirigida a destruir la unidad de
la patria. Con tener una trascendencia desmesurada, Santander no la
cuenta a Bolivar sino como incidente baladi en la tltima de las posdatas
de una carta que tiene varias, de fecha 23 de marzo y que por lo visto
no sali6 de Bogotd sino dias después de su primitiva fecha. En ella dice
simplemente:

“PD. — Ayer ha admitido el senado la acusacién contra Péez por la
cdmara de representantes, por frioleras cometidas por ¢l en Caracas en
el arreglo de la milicia. Me tiene muy molesto esta cosa’.

En conclusién, conocidas como eran las relaciones intimas del general
Santander y el doctor Francisco Soto, el hecho de haber defendido éste
en el senado con tanto desenfado y empeno la destitucién y encausa-
miento del general Pdez, convencieron a la opinién, en Nueva Granada
y en Venezuela, que el vicepresidente era partidario y patrocinador de la
medida. Hoy, con vista de los documentos existentes, no puede creerse
lo contrario.
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Dado por el congreso el paso aciago que Santander fingfa no haber
podido evitar, el vicepresidente, como observan los historiadores Baralt
y Diaz, lejos de mitigar lo que la medida tenia de acerbo y duro para
Péez, parece que de intento procurd exasperarle, eligiendo para sucederle
a su enemigo declarado el general Escalona, “ese canalla de Escalona”.
Tal reemplazo escogido en el acusador, quien dio origen al incidente de
Caracas con sus denuncias de conspiraciones y sus peticiones de tropas,
revela el juego y la complacencia de Santander por la destitucién de Péez,
lo que, dadas las circunstancias, implica su responsabilidad.

En apoyo de la inocencia de Santander, en semejante desatino, estdn
sus opiniones en el oficio dirigido a la cdmara y otras aseveraciones suyas
escritas, entre las que merece citarse pdrrafo de otra carta a Bolivar de
fecha 6 de mayo:

“El congreso se ha mostrado firme y ha hecho la prueba de si tiene la
fuerza moral correspondiente para reparar abusos, velar por las libertades
publicas y hacerle entender a los primeros jefes de la reptblica que sus
servicios y heroicidades no son salvoconducto para vejar a los ciuda-
danos. Ya Ud. vio en mis anteriores cartas que no he sido de opinién
de que se acusase al general Pdez, porque no crefa bien documentado el
expediente y porque tampoco era oportuno...”

La primera parte del pdrrafo anterior es elogio manifiesto de la
conducta del congreso, que reparaba abusos, velaba por la libertad y
enfrenaba a los jefes “de servicios y heroicidades”. La aprobacion de
Santander es transparente. La segunda parte que contradice la primera,
fue puesta alli para cubrirse. La explicacién es idéntica a la de sus
conceptos en el oficio a la cdmara.

Los hombres pablicos deben ser creidos cuando afirman algo rotunda-
mente, con excepcion de aquéllos de quienes pueda demostrarse que han
mentido, en circunstancias andlogas. Entonces su dicho carece de valory
no sirve para establecer la verdad, que ha menester otras probanzas. Este
es el triste caso con las afirmaciones del general Santander. No pueden
ser creidas por si solas, porque mentia.

Veamos una prueba incuestionable. A principios de 1828 ocurri6
en Lima la insurreccién de la divisién tercera colombiana. Este infame
motin habia sido planeado en Bogotd y estimulado por el vicepresidente
y sus amigos para destruir una de las fuerzas mayores con que se crefa
Bolivar contaba. La noticia llegé a Bogotd el 9 de marzo, traida por
un oficial granadino, Bravo y otro peruano, Lersundi. Cuenta Groot,
que apenas fue conocida estallé el mds grande alborozo en el partido
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santanderista, que ya se habfa desembozado enteramente contra el Liber-
tador. Repicaron las campanas de todas las iglesias, se quemaron muchi-
simos cohetes, sali6 la banda de musica militar y liberales conocidos
publicaban con grande algazara la escandalosa noticia. Los enemigos de
Bolivar habian arrojado la careta, menos Santander que los encabezaba.
En la posdata de una carta suya a Bolivar, sin fecha, puede leerse:

“Adicién. —La noche en que vino la noticia y que fue divulgada por
los oficiales que vinieron con ella (uno de ellos oficial peruano, Lersundi)
han sacado la musica por las calles con cohetes, etc. Se ofa, jviva la Cons-
titucidn, viva el gobierno y también viva Bolivar! Yo no estuve, ni podia
estar en el bullicio: pero asi me lo han referido”.

Veamos la verdad referida por un testigo presencial, el general Posada
Gutiérrez que, segtn el testimonio de Groot, era del partido santande-
rista:

“Tan luego como fue conocida su comisién (la de los oficiales Bravo
y Lersundi), sin mds examen, algunos jefes y oficiales sacaron musica
por las calles, se repicaron las campanas, se quemaron cohetes y yo fui
de los primeros en unirme a los celebradores y no fui de los que menos
vitorearon el suceso que llamdbamos fausto (...) El general Santander
se nos unié en la calle, y nos acompafié un gran rato mostrando en su
semblante, en sus arengas y en sus vivas a la libertad, el intenso placer
que le dominaba, aunque alguna que otra vez no dejara de notdrsele una
inquietud que se esforzaba en disimular”.

Aqui estd el personaje desnudo, convicto de mentira. No tuvo el
decoro de respetar la investidura de primer magistrado al unirse a una
algazara popular para festejar un acto inmoral de insubordinacién
militar. Qué abajamiento que el vicepresidente, rodeado de los altos
empleados suyos, saliera a vitorear por las calles a unos oficiales crimi-
nales, pues habian infringido la Constitucién que prohibia deliberar a
la fuerza publica y ademds habian robado al general Lara diez mil pesos
de su haber personal. Con razén el historiador Groot llama “indigna e
indecente la celebracién de aquel hecho, celebracién que no se hizo igual
cuando vino la noticia de los triunfos de Junin y Ayacucho”.

Pero mds indecente e indigna es la conducta personal de Santander:
participa en el tumulto, arenga a los vocingleros y une sus propios gritos
al vocerio sedicioso y después escribe a Bolivar: “Yo no estuve, ni podia
estar en el bullicio: pero asi me lo han referido”.

Por eso sus reiteradas negativas de haber participado en la acusacién
de P4ez, no valen nada, como escritas por sujeto mentiroso. Es necesario
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formar juicio por otros documentos. Entonces resulta la participacién de
Santander en el desatino que originé la disolucién de la Gran Colombia.

Cornelio Nepote
El Siglo, 8 de junio de 1940.
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LAUREANO GOMEZ

Laureano Eleuterio Gémez Castro (nacido el 20 de febre-
ro de 1889 en Bogota - fallecido el 13 de julio de 1965 en
Bogotd) fue un ingeniero y politico colombiano de familia
ocafera. Fue presidente de Colombia de 1950 a 1951
cuando debido a su delicado estado de salud, cedié
temporalmente el poder a Roberto Urdaneta Arbeldez. El
13 de junio de 1953 retorné al poder, siendo rdpidamente
depuesto en un golpe de estado por el General Gustavo
Rojas Pinilla. Antes de ser elegido Presidente, Gémez fue
durante tres décadas uno de los mds destacados lideres del
Partido Conservador y considerado uno de los mejores
oradores del Congreso de Colombia.

Un 2 de febrero de 1940, bajo el seudénimo de Cornelio
Nepote, escribia el doctor Laureano Gémez una carta
editorial en el periédico £/ Siglo, en torno de lo que él
comenz6 a llamar “El mito de Santander”. Para aquel
entonces el gobierno liberal colombiano conmemoraba el
primer centenario del llamado “hombre de las leyes”, no
solo con la difusién de actos publicos por todo el pais,
sino con una gran cantidad de fotos y efigies del también
mal llamado "fundador civil de la repudblica”, que reposa-
rian en las entidades gubernamentales. Es una obra
conformada por articulos periodisticos que van destina-
dos a buscar el verdadero pensamiento santanderista. Por
medio de su investigacién, el autor esclarece la posicién de
este general ante la Guerra de Independencia y mds ain
ante el ideario bolivariano. Su investigacién es contun-
dente y precisa, a tal punto que nunca pudo ser rebatida
por todo el circulo pro santanderista que trat de manejar
la imdgen del procer miticamente.

“ Bolivariano 200
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